ANNEKATHRIN BURGER — aktorka znana naszym widzom z wielu filmów NRD, m.in. „Kłopoty 
z miłością* i „Berliński romans*. Zobaczymy ją wkrótce w filmie DEFY „Królewskie dzieci” 
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PRZED Il FESTIWALEM FILMÓW POLSKICH 


których pre- kwitło życie" reż. Jerzego Hoffmana 
le II Festiwalu 1 Edwarda Skórzewskiego — dokumental- 
Fiunów Polskich. Są to: „Dom bez okien" ny film, zrealizowany w Wytwórni Wojska 
reż. Stanisiawa Jędryki, „I ty zostaniesz _ Polskiego „Czołówka". 
Jndianinem* reż. Konrada Nałęckiego, „Mój Tak jak w ubległym roku — w okresie 
atary* reż. Janusza Nasfetera, „Jadą goście, festiwalu powróci na ekrany wiele starych 
Jadą film nowelowy, zrealizowany filmów polskich. Dobór tytułów będzie uza- 
przez Romualda Drobaczyńskiego, Jana Rut-  leżniony od wyników plebiscytu, przepro- 
klewicza i Gerarda Zalewskiego — oraz „Aby  wadzonego przez CWF w czerwcu br. 


Ustalono już listę filmów, 
miera odbędzie się w 


czi 


JAN RYBKOWSKI REALIZUJE 
»SPOTKANIE W „BAJCE”%« 


Ekipa filmu „Spotkanie w „Bajce* (scenariusz — Michał Tonecki, zdjęcia — Mie- 
czysław Jahoda) przebywa obecnie w Sandomierzu, gdzie kontynuuje zdjęcia plenerowe. 
Poprzednio ekipa pracowała w warszawskim atelier, Na zdjęciu u dolu 
Mieczysław Pawlikowski (znany z .Podwieczorków przy mikrofonie”) 
ska; na zdjęciu — po lewej: Maria Wachowiak ! Andrzej Łapicki. 

Raportaż z realizacji filmu zamieścimy za tydzień. 


Pierwszy film stereoskopowy 
w Polsce 


W Polsce podjęto pierwszą próbę stworzenia filmu stereosko- 
powego, dającego wrażenie trójwymiarowości obrazu filmowe- 
xc. Jego twórcą — scenarzystą, operatorem i reżyserem — jest 
Antoni Kraus 2 PWSTiF w Łodzi. „Siereo* — to roboczy tutuł 
tego filmu. który będzie barwny | wyposażony w dźwięk prze- 
strzenny. Antoni Kraus realizuje film jako swoją pracę magi- 
sterską; cpiekę pedagogiczną nad sprawuje 
prof. Adcit_ Forbert. 

w łódzkiej PWSTIF wykonano specjalną podwójną kamerę 
(na zdjęciu): próby nad nią trwały przeszło rok. Obecnie film 
jest w końcowym stadium realizacji. Niedlugo będzie go można 
oglądać na projekcji w szkole filmowej, uczywiście przez od- 
powiednie okulary polaryzacyjne. Okulary już czekają 


1 Teresa 
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eksperymentem 


Jeszcze jeden sukces 
„Narodzin statku” 


Na festiwalu filmowym w Póretta Terme (Włochy), który 
odbywał się w dniach 7—I5 pca, nagrodę Złotej Najady w dzia- 
le filmów krótkometrażowych otrzymał film „Narodziny sta- 
tku” reż, Jana Łomnickiego. 


„FILM W ŚRODOWISKU ROBOTNICZYM* 


(AICS). Przewodniczącym Ko- 
mitetu Organizacyjnego Kon- 
gresu jest prot. Jan Jacoby. 


O XVI KON 


z profesorem 
JANEM 
JACOBY 


— Jakie zadania stawia przed 
sobą Międzynarodowe Stowa- 
rzyszenie Filmu Naukowego? 

— Jest to stowarzyszenie 
twórców skupia naukow- 
ców i reżyserów — zwląza- 
nych z filmem naukowym. 
Organizacja ta powstała w ro- 
ku 1946, przy czym Polska by- 
ła — obok Anglii i Francji — 
jej współzałożycielem. 

Filmy naukowe realizowane 
są przeważnie przy rozmaitych 
ołrodkach naukowych i ba- 
dawczych: tak jest zarów- 
no w Polsce, jak i na całym 
świecie. Aby ocenić osiągnię- 
cła w poszczególnych dziedzi- 
nach — trzeba konfrontować 
różne filmy, porównywać me- 
tody własne z metodami wy- 
pracowanymi w innych kra- 
jach. Temu głównie służy 
Międzynarodowe Stowarzysze- 
nie Filmu Naukowego. Doro- 


Spotkania 


4 rozmówki 


czne kongresy Stowarzysze- 
nia pozwalają obejrzeć około 
dwustu filmów z wszystkich 
gałęzt nauki,  zrealizowa- 
nych w ciągu minionego ro- 
ku. Oczywiście, poza projek- 
cjami, kongresy dają możli- 
wość ' wymiany poglądów — 
poprzez referaty, kontakty 
osobiste. 
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dzielić na trzy gatunki. Pier- 
wszy — to fllmy przeznaczo- 
ne dla Komitetu Naukowo- 


GRESIE AICS 


Badawczego Kongresu, Nie re- 
ferują one określonych zagad- 
nień czy problemów nauko- 
wych — raczej przedstawiają 
użyteczność kamery, jako na- 
rzędzia badawczego iub jako 
środka _ rejestracjt — badań. 
Drugi gatunek — to filmy dy- 
daktyczne, przeznaczone dla 
wyższych uczelni, wreszcie — 
filmy" popularnonaukowe. 

— Czy pokazy tych filmów 
będą dostępne dia szerokiej 
publiczności? 

— Nie przewidujemy publi- 
cznych pokazów filmów „spe- 
cjalistycznych" — a więć na- 
leżących bądź do grupy fil- 
mów naukowo - badawczych, 
bądź dydaktycznych. Oczywi- 
ście, każdy zainteresowany 
będzie mógł je obejrzeć na po- 
kazach zamkniętych; trzeba 
tylko zwrócić się do nas 0 za- 
proszenie. Natomiast filmy 
Popularnonaukowe będą wy- 
świetlane dla szerokiej publi 
czności w ramach Festiwalu 
Międzynarodowego Filmu Na- 
ukowego. Pokazy festiwalu 
odbywać się będą w dniach 
24 — 29 września. 


Jakie filmy przedstawia 


Polska? 
— Polski zestaw nie jest 
jeszcze ostatecznie ustalony. 


Znamy tylko niektóre tytuły. 
Pokażemy między innymi 
fllm znanego polskiego cyto- 
loga — docenta Andrzeja Ba- 


jera — „Mitoza w endosper- 
mie”, przedstawiający rozwój 
komórki substancji  białko- 


wej. Film ten można śmiało 
uznać za rewelację: twórcy 
udało się tutaj pokazać pe- 
wien proces biologiczny, któ- 
ry nigdy jeszcze nie został 
utnyalony na taśmie fimo- 
wej. 


Rozmawiał: Olsz. 


zimierz Zygulski — kierownik Pracowni 
Badań nad Kulturą Masową w Insty- 
tucie Filozofii 1 Socjologii PAN, Jego 
książka „Film w środowisku robotni- 
czym” powstała dzięki współpracy z Cen- 
tralą Wynajmu Flimów i Filmową Radą 
Repertuarową. 


dniach 23 — 30 września — Czy mógłby pan powie- 

br. Gz R w War- dzieć coś bliższego o filmach 
Roy narodow eRO WIARA COZ Śce zoPACRY MY. inicjatorem badań nad wpływem fil-  premystowych Łodzi i Sląska. Przy wy- 
szenia Filmu Naukowego A FiEnY A SZARO CA mu na środowisko robotnicze jest dr Ka- borze kierowano się specyfiką danego 


rejonu; np. w Łodzi badaniami objęto 
zostały cztery zakłady włókiennicze, na 
Górnym Sląsku — huty i kopalnie, w 
Opolu — cementownie, we Wrocławiu — 
„Fafawag”. 

Praca Zygulskiego może oddać duże 
usługi pracownikom naukowym. zaj: 


W skład zespołu badawczego weszli 
pracownicy naukowi z ośrodka socjolo- 
gicznego w Łodzi. Instytutu Sląskiego 


jącym się zagadnieniami kultury mi 
wej. w bieżącym numerze o tej nie- 
zwykle ciekawej publikacji pisze Jerzy 


w Opolu i w Katowicach. Katedry So-  Płażewski. wkrótce zaś zamieścimy na 
cjologit Uniwersytetu we Wrocławiu oraz ten temat wypowiedź socjologa Marcina 
pracownicy KW PZPR we Wrocławiu. — Czerwińskiego. 


Bedania przeprowadzono w zakładach L. 


NOWE KIND 


ch 


21 lipca otwarto w War- 
szawie nowe kino „Luni 
Mieści się ono przy ulicy 
Marszałkowskiej — pomię- 
dzy Placem Zbawiciela a 
ul. Litewską. Kino „Luna 
posiada dwie nowocześnie 
zaprojektowane  widownie 
na 200 miejsc; seanse roz- 
poczynają się co godzinę — 
ma zmianę w każdej snii. 
„Luna* jest kinem zero- 
ekranowym — wyświetla wy- 
łącznie filny premierowe, 


Zamieszczając przed tygodniem w pośpiechu (bo w ostatniej chwili przed dru- 
kiem) komun'kat Ministerstwa Kultury i Sztuki o nagrodach państwowych w dzie. 
dzinie filmu — powtórzyliśmy oczywisty błąd jakoby autorem zdjęć do filmu Sta- 
nistawa Różewicza „Świzdtctwo urodzenia" był Władysław Forbert. Zdjęcia do 
„Świadectwa urodzenia* zrealizował Stanisław: Loth i on też otrzymał nagrodę. 
Cbydwu operatorów bardzo przepraszamy. 


Zapiski krytyczne 


4rto zapamiętać to nazwisko: 


Andriej Tarkowski, autor 
„Dzieciństwa Iwana". Jest ab- 
solwentem WGIK-u, ma lat 


dwadzieścia kilka. „Dzieciństwo 
lwana* jest jego drugim filmem" pełnometra- 
żowym. To talent. 

Podczas kiedy Michaił Romm — o czym 
pisałem przed tygodniem — wszedł ze swoim 
dziełem „Dziewięć dni jednego roku" na 
nie uczęszczaną od czasów Fisensteina drogę 
kina intelektualnego, Tarkowski (zresztą pod 
opieką Romma, swego mistrza) kontynuuje 
doświadczenia radzieckiego filmu lirycznego. 
Ciekawsza jest droga pierwsza, chociaż dru- 
ga — chyba trudniejsza: jeżeli już się ją 
obiera, trzeba zrobić coś nowego. 


Niezwykłość całej sprawy na tym jednak 
polega, że pozornie Tarkowski nic nowego 
nie chce. Oklepany temat: wojna, losy dziec- 
ka podczas wojny, bohaterstwo dziecka i bo- 
haterstwo żołnierzy. Klimat tamtych lat po- 
traktowany także raczej stereotypowo: rea- 
lizm, prawie weryzm i naturalizm, a pośród 
tego aurą poetycka i delikatna tkanka uczu- 
ciowa. Wszystko to już było w filmie ra- 
dzieckim ostatnich lat, w utworach Kałato- 
zawa, Bondarczuka, Czuchraja, a dosłownie 
— w „Żywych bohaterach" litewskich reży- 
serów. Ten nurt mą już zresztą swoich epi 
gonów: „Pokój przychodzącemu na świat” 
Ałowa | Naumowa, „Ną siedmiu trach" 
Rostockiego, Poza tym: w  „Dzieciństwie 
lwana* czuje się wyrażne echa „szkoły pol- 
skiej”, inspirację utworami Wajdy, Rybkow- 
skiego, jest chyba cytat z Passendorfera. 
Lecz jeżeli nawet przyjrzeć się utworowi 
Tarkowskiego w oderwaniu od tych powią- 
zań, nie uderzy on oryginalnością — ani fa- 
buły, ani koncepcji postaci, ani niemal żąd» 
nym epizodem oddzielnie, ani wreszcie tre- 


ścią często naciągniętą: mały chłopiec stra- 
cił matkę, którą na jego oczach zabili Niem- 
cy; idzie do partyzantki, potem na front ja- 
ko zwiadowca-ochotnik; chłopiec jest nad 
wiek rozwinięty i nawet chwilami zbyt „do- 
rosły"; otaczają go dobrzy ludzie, rosyjski 
pejzaż nastrojowy; przepada wreszcie w tym 
pejzażu poetyckim, by ślad jego tortur 
i śmierci odnaleźli przyjaciele z końcem 
wojny w Kancelarii Rzeszy (co jest zupełnie 
nieprawdopodobne). 

Opisałem zarówno tamte powiązania, jak 
i sam utwór, aby podkreślić truizm: nic ze 


sztuce decydującym i, z niezrozumiałych dla 
mnie względów, skrzętnie omijanych przez 
dzisiejszą krytykę. Bo to wszystko, co nie 
najlepszego można byłoby powiedzieć o 
„Dzieciństwie  Twana*, ustępuje właśnie 
przed Tarkowskim na każdym kroku. Nawet 
nie o formę mi chodzi, chociaż forma wiele 
znaczy: film jest opowiedziany na pograni- 
czu rzeczywistości, marzeń i snów. Ale ile 


klęsk przyniosły kinematografii takie pogra- 
nicza. I tu włanie musi ustąpić pióro kry- 
tyczne: w jaki sposób dzieje się. że pia- 
szczyzny realne i umowne łączą się że sobą, 


Tarkowski 


sztuki nie wychodzi, nawet przy najlepszych 
intencjach, jeżeli nie znajdzie się ona w rę- 
kach artysty, który nie zawsze musi nawet 
mieć coś szczególnie ciekawego do powiedze- 
nia (Tarkowski w przeciwieństwie do Rom- 
ma — nie ma), ale który potrafi robić sztu- 
kę. Nie umiem tego inaczej Określić, jak: 
artystyczny instynkt, ósmy zmysł, antenę 
gdzieś w sercu, czy mózgu autora. Antena 
odbiera piękno z otaczającego świata i po- 
trafi nim przepoić każdy utwór, chciałoby 
się powiedzieć: każdy dowolny temat. Ten 
instynkt podpowiada artyście owe: JAK opo- 
wiadać, jak ujmować to, co w rękach kogoś 
innego byłoby watą. Jak wlewać duszę w 
schematy, rzeczy znane, sto razy pokazywa- 
ne ; opowiadane. Dlatego na początku na- 
pisalem, że Tarkowski ma talent, Nie po raz 
pierwszy mówię o talencie, o momencie w 


przenikają się, stapiają; w jaki sposób prze- 
chodzą ze snów i wizji niesamowite ognie 
niemieckich rakiet w zalane wodą pejzaż: 
w jaki sposób ten cokolwiek za dorosły chło- 
piec wtapia się w swoje wspomnienia o 
wielkim morzu, o jesiennych jabłkach, o ko- 
niach chrupiących jablka nad wodą? W jaki 
sposób tamten świat liryczny — cały prze- 
siąka w realność, spowija ludzi, rzeczy, brzy- 
dotę, nieszczęście, trupy? Co tu się dzieje, 
że nawet Berlin, tak teatralny i jednocześnie 
z Wajdy czy z Drezna Rybkowsktepo — sta- 
nowi akord własny tego tylko artysty, jak 
cały jego film? Nawet zwykły pocałunek 
dziewczyny, zawieszonej nad okopem na szyt 
żolnierza — u Tarkowskiego ma taką świe- 
żość, jakby po raz pierwszy pokazany zżo- 
stał na ekranie. 
ALEKSANDER JACKIEWICZ 
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WIDOKI [EZ 
Z SE 


6dzki Teatr Popularny mal dwie godziny to bardzo 
wystawil »„Sprytną trudna sztuka. Wyznaję szcze- 
wdówkę* Carlo Goldo- rze, że nie wytrwałem i roz- 


niego w adaptacji i re- 

żyserlii Ignacego Kanie- 
kiego. Był to spektakl zadzi- 
wiający rozmachem: dziesiąt- 
ki osób, tańce i spacery, śpie- 
wy. pojedynki, gonitwy, pię- 
trowe dekoracje... Wszystko to 
świetnie mieściło się w lódz- 
kim studio i przyjętej przez 
Ga GAY NO 
widowiska. muzyczno-komedlo- 
wego; dowcip zawarty w dia- 
logach i sytuacjach Goldonie- 
go aktorzy wydobywali z gro- 
teskowym nieraz naciskiem, 
ale szybki tok akcji, śpiewy 
1 tańce nie pozwalały zasta- 
nowić się nad kukietkowato- 


przerw nie byto. 


adaptator 


Autorzy 


dwa, trzy” 


scenariusze 
świet 


stale 


prostowywalem nogi, 
przerwach w teatrze, 
Goldoniemu 
zresztą to nie zaszkodziło, ale 


brać pod uwagę fizyczne gra. 
nice wytrzymałości widzów. 

cyklu programów 
taneczno - muzycznych 
(reżyserzy zmie- 
niają się zresztą, tym razem 
program zatytułowany „Paro- 
statkiem do Młocin* reżysero- 
'ał Jan Kulczyński; za to 


je — opracowują: Rudolf 
Gołebiowski i Jerzy 


szyk z kwiatami, jakieś po- zem; dzięki rzetelnej ! solid” autentycznych, ludowych 1 
kladowo-pśrówcówe syreny | nej robocie dobrze się bawi- pięknych tekstów 1 melodii 
dzwonki. Wreszcie czytelnie lem, proszę n jeszcze. wybrano akurat takie | po- 


podawane są zabawne gesty 
1 „zagrywki* aktorów na dru- 
zim i trzecim pianie. 
mie z tej staranności opraco- 
wania 1 dobrego smaku rodzi 
się specyficzny, sympatyczny 
nastrój. Tak było 1 tym ra- 


Jak na 
chociaż 


powinien 


„Raz, 


1 wciąż 


Kieyny) 


Ewa Bonacka, pod 
le trzeba się 
przedstawiła 
siebie montaż rzekomo żarto- 
bliwych  plosenek 
Byl to program żenujący: z 
ozromnej przecież 


ścią poszczególnych postaci; 
wielka widowiskowa  insceni- 
zacja była po prostu zabawą. 
Fo raz pierwszy przed małym 
ekranem tak dotkliwie poczu- 
lem, że byłoby jeszcze wese- 
lej i zabawniej, gdyby obraz 
był barwny — do barwy zda- 
wały się tęsknić dekoracje, 
Kostiumy, cały spektaki, 
Wszystko, co powyżej napi- 
Salem, zaciemnia nieco tylko 
jeden fakt: mimo wszystkich 
zalet — spektakl był stanow- 
czo za dlugi. Wytrwać przed 
telewizorem nieprzerwanie nie- 


posiedli hardzo ważną, jak się 
okazuje, umiejętność; nie tyl- 
ko pokazują dobrych wyko- 
nawców w dobrych na ogół 
tekstach i melodiach, ale dha- 
la bardzo troskliwie: o naj- 
urobniejsze szczegóły tla. Jó- 
zel Nowak na przykład spe- 
izuje się w tych progra- 
mach w małych, ale ważnych 
rólkach — „rozrabia" niemal 
bez słów (przybierając różne 
postacie, a to żołnierza, a to— 
jak tym razem — strażaka). 
Wykorzystane. w pełni zostają 
wszystkie sprytnie wymyślone 
rekwizyty: rawer-tandem, ko- 


W. „Pegazie 


przedstawiono wielu współczesnych 
Sztuki radzieckiej. Na zdjęciu: poeta Andriej Wozniesienski 


tytułem kazano akurat tak, że zbyt 
trasować". czesto jurność zamieniatz się 
wybrany przez w wulgarność, swoboda — w 


brak gustu, a prostota —- w 
prymityw. Jestem przeciwny 
takiemu _jednostronnemu poj- 
mowaniu ludowości (że niby, 
Jak się głośno powie „ty- 
lek* — to takie krzepkie 1 
od razu strasznie śmieszne — 
nawet w druku nie wygląda 
to dobrze, celowo dałem ten 
przykład, a cóż dopiero w 
widowisku). Nie wszystko, co 
ma wartość etnograficzną i 
stempel autentycznej ludowo- 
ści, nadaje stę od razu do 
publicznego pokazywania dla 
uciechy, bo jeśli to kogoś cle- 
szy, tym smutniej. Zafrasowa- 
łem się, bo po „Nie trzeba 
się trasować« pozostał mi ja- 
Klś niesmak, a to nie zdarza 
się często nawet po_ progi 
mach znacznie gorszych reży- 
sersko, 


ludowych. 


skarbnicy 


Warto wspomnieć, że ruch- 
liwy Grzegorz Lasota wraz z 
Pegazem pojawił się w Mo- 
skwie i z taśmy filmowej 
(oczywiście, do takich właśnie 
<elów powinna coraz obriciej 
slużyć taśma filmowa w tele- 
wizji) przedstawi! polskim wi- 
dzom wielu współczesnych 
twórców sztuki radzieckiej, 


© okresie wczasowo-urlopo- 
wym w pełni świadczą coraz 
liczniejsze w programie po- 
wtórzenia z telerecordingu; są, 
często nadają się do ogląda- 
nia, ale pisać o nich przecież 
drugi raz nie można. 


ARGUS 
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twórców 


Miłość i gniew 


Richard Burton (głośny ostatnio z powodu romansu ż Elizabeth Taylor) i Claire Bloc 


ryginalny tytul jest nieco inny, tru- 


polskie „Miłoś y! 
zem dość dokladnie oddaje treść 
tej wczesnej sztuki Johna Os- 

borne'a, wedlug której Tony Richardson 

przed czterema laty nakręcił film, 

Najpierw o miłości, bo to jest prostsze: 
oni się kochają, ale nie potrafią ze sobą 
współżyć, on jest brutalny i napastliwy, ona 
jakby odrętwiała I zmrożona, nie mają ze 
sobą wspólnego języka, poza chwilami na- 
miętności to małżeństwo jest piekłem. Zja- 
wia się przyjaciólka, namawia Alison (która 
jest w ciąży, o czym Jimmy nie wie), żeby 
porzuciła niedobrego męża, po czym sama 
pada w jego ramiona. Po pewnym czasie 
żona wraca — miala poronienie, to nią wstrzą- 
snęlo I wytrąciło z dotychczasowej bierności 
— nie chce dlużej stać na uboczu, chce wal- 
czyć o swoją miłość. Przyjaciółka odchodzi, 
a Jimmy zdaje sobie sprawę, że Alison jest 
mu potrzebna, że miłość, która ich lączy, 
jest najważniejsza. We dwoje zaczynają ży- 
cie od nowa. 

Fabuła jak fabuła — całkiem ciekawa i chy- 
ba wystarczająca do psychologicznego drama- 
tu, jakich, swoją drogą. napisano, wystawlo- 
no i sfilmowano już wiele, trochę lepszych 
i trochę gorszych. Jednakże oprócz miłości 
występuje tu jeszcze gniew — i gniew, jak 
się domyślamy. jest dla twórców obrazu isto- 
tniejszy od perypetii sercowych, Sztuka Os- 
bornea była przed kilku laty manifestem 
„młodych gniewnych ludzi” w Anglii, a dra- 
maturg — ich uznanym przywódcą. W jakimś 
sensie pozostaje nim po dzień dzisiejszy, cho- 
claż ma już pieniądze i sławę. Niedawno 
obiegł prasę „manifest nienawiści”, w którym 
Osborne życzył swojej ojczyźnie wszelkich 
nieszczęść, z bombą atomową włącznie. Przy- 
czyną gniewu — o ile można ją było wylu* 
skać z mglistego elaboratu — stanowiła bry- 
tyjska hipokryzja, konformizm i (iako je- 
dyne bodaj konkretniejsze zjawisko) udział 
w zbrojeniach. W filmie nie ma mowy o tak 
politycznej materii, pozostaje hipokryzja i 
konformizm. W oczach bohatera przeniknię- 
ta jest nimi cała tkanka powszedniego życia 
angielskiego, budzi to jego gniew, z którym 
miałoby się ochotę sympatyzować, jednakże 
jest to cokolwiek utrudnione. 

Rzecz w tym. że egzemplifikacje owego 
konformizmu wydają się nieco zbyt blahe, 
niewspółmierne do histerycznej reakcji. którą 
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powodują. Jimmy'ego gniewa, na przykład, że 
wielu jego rodaków ma w zwyczaju udawać 
się w niedzielę do kościoła; można się z nim 
zgodzić, kiedy dostrzega w tym jakiś auto- 
matyzm, pozbawiony autentycznej treści du- 
chowej — ale dziwi jego gorące zaangażowa- 
nie przeciw obyczajowi, który normalnego 
laika, nie praktykującego religii, mógłby w 
końcu ani grzać, ani ziębić. Dziwią ataki 
szału w niedzielne przedpołudnie, wygrażanie 
pięściami dzwonom kościelnym, próby współ- 
zawodniczenia z nimi na trąbce jazzowej itp. 
Tutaj budzi się podejrzenie, że równowaga 
psychiczna „young angry mana" jest nieco 
zakłócona; podejrzenie to pogłębia się przy 


Wiktor 
Woroszylski 


innych objawach. Za konformizm i hipokry- 
zję Jimmy zdaje się uważać zasadę elemen- 
tarnej uprzejmości w stosunkach z ludźmi, 
zasadę niesprawiania swoim bliskim zbęd- 
nych przykrości, zasadę niedawania upustu 
niechęciom, które mogą ranić nie tylko bez- 
pośredni swój obiekt, lecz również kogoś, 
kogo się kocha i pragnie, zasadę tolerowa- 
nia gości i przyjaciół bliskiej sobie osoby. 
© matce żony wykrzykuje: „Niech ta stara 
krowa prędzej zdechnie!”, a o żonie — w jej 
obecności — komunikuje koledze: „To tłuste 
glupie cielsko, nie ma w niej życia, owszem, 
jest na swój sposób namiętna, pożera mnie 
calego”. Takie tyrady słyszymy przez cały 
film, a wszystko przy akompaniamencie ci- 
skania meblami i gry na trąbce, Po odejściu 
żony mówi do jej przyjaciółki: „Ty wstrętna, 
mała prawiczko”, za co dostaje po buzi — 
i calą scenę kończy gwałtowny akt płciowy, 
jakby na potwierdzenie, że mamy do czy- 
nienia z histerią, nerwicą. której seksualne 
podłoże dawno już wykazali psychoanalitycy. 

Do tego motywu prawdopodobnie sprowa- 
dzałoby się wszystko, gdyby to była sztuka 
np. Tennessee Williamsa, jednakże Osborne 
i Richardson sugerują głębsze podłoże spo- 
łeczne. Sugerują — ale niezbyt przekonywa- 
jąco. Jimmy urządza jedną ze swoich awan- 


m — bohaterowie filmu Tony Richardsona 


tur w kinie, na starym filmie kolonialnym, 
i jeszcze parę razy daje do zrozumienia, że 
brzydzi się kolonializmem. To bardzo chwa- 
lebne, tylko że po pierwsze, Anglia pozbyła 
się już swoich kolonii (i uczyniła to zręczniej, 
niż, powiedzmy, Belgia czy Francja), więc 
bunt młodego Anglika przeciw kolonializ- 
mowi nie wydaje się zbyt rewolucyjny, po 
drugie zaś — co ma wspólnego antykolonia- 
lizm z dręczeniem żony? Wspólnym mianow- 
nikiem rozmaitych wybuchów „gniewnego” 
pozostaje nerwicowa, kliniczna agresywność 
— a do tego wniosku, zdaje się, wcale nie 
chciano nas doprowadzić. Chciano nam po- 
kazać nowego bohatera społecznego, nie zaś 
psychiatrycznego. Niestety, przynajmniej re- 
cenzent nie zdołał w postaci Jimmy'ego do- 
patrzyć się cech takiego bohatera. I kiedy 
zakochana dziewczyna definiuje Jimmy'ego 
(zapewne z aprobatą twórców filmu): „Powi- 
nieneś był żyć w czasach Rewolucji Francu- 
skiej” — budzi to tylko uśmiech. Jaka tam 
rewolucja! 

Oczywiście, nie śmiem ramawiać Osborne'a 
do opowiedzenia się, dajmy na to, za komu- 
nistycznym wariantem burzenia tradycyj- 
nych konformizmów, ani nawet do zaciągnię- 
cia się pod sztandary Bertranda Russella. Mo- 
że w ogóle krzywdzę go, odmawiając rucho- 
wi, któremu przewodzi, głębszej treści spo- 
łecznej. Ale „Miłość i gniew" (podobnie jak 
inne sztuki, które do nas dotarły) odzwier- 
ciedla -bunt jeszcze zbyt naiwny i niejasny, 
żeby można go było potraktować z nadmier- 
nym nabożeństwem. 


Byłbym niesprawiedli! 
dobrej roboty filmowej, 
(w roli Jimmy'ego 


y. nie podkreślając 
lobrej gry aktorów 
Richard Burton), nie 
przypominając wreszcie. że utworzone przez 
Osborne'a i Richardsona przedsiębiorstwo 
wyprodukowało następnie, oprócz kiepskiego 
lusicchallu", takie filmy, jak „Smak mio- 
„Z soboty na niedzielę”, jakoś pokrew- 
ne rzeczom Osborne'a, zdeterminowane jed- 
nak nie tyle przez nieprecyzyjny „gniew”, 
co przez wnikliwą obserwację obyczajową 
i psychologiczną. To by świadczyło, jeżeli nie 
na korzyść punktu wyjścia, to jednak na 
korzyść drogi obranej później przez tę grupę 
twórców. Ale droga ta wykracza już poza 
film „Miłość i gniew*. 


© dotychczasowej | dalszej drodze młodego 
filmu angielskiego czytajcie obok artykuł 
„Zbuntowani Anglicy (red.). 


dy w roku 1959 
na ekranach an- 
gielskich pojawił 
się film „MIEJ- 
SCE NA GÓRZE 

reż. JACKA CLAYTONA — 

spctkał się z entuzjastycz- 
nym przyjęciem publiczno- 
ści i krytyki; pisano wte- 
dy, że jest to pierwszy od 
wielu lat szczery i odważ- 
ny film brytyjski. Gdy w 
dwa lata później „Miejsce 
na górze" dotarło do Pol- 
ski nasza publiczność 
przyjęła film z pewnym 
niedowierzaniem: a więc 
to tylko tyle?  Rewelację 
angielskiej kinematografii 
uznano na ogół za dosyć 
tradycyjny melodramat. 
Walory „Miejsca na gó- 
rze" — niedostrzegalne dla 
przeciętnego widza polskie- 
go — były jednak oczywi- 
ste dla Anglików. Po raz 
pierwszy pokazano w tym 
filmie prawdziwy obraz 
angielskiej prowincji: ubo- 
ga osadę robotniczą z 
brzydkimi domkami pok 
tymi sadzą, prowincjonal- 
ne miasto, w którym lu- 
dzie ściśle przestrzegają 
zasad  kastowości, jakie 
wyznacza im ich pozycja 
społeczna. Poraz pierwszy 
bohaterem filmu był „mło- 
dy, zbuntowany człowiek* 

— postać bardzo charakte- 

rystyczna dla Anglii lat 

pięćdziesiątych: młodz 

niec pełen nienawiści i 

kompleksów, pragnący zro- 


karierę za wszelką 


Film „Miejsce na górze” 
nercdził się z owego ruchu 
umysłowo - artystycznego, 
który powstał w Anglii w 
połowie lat pięćdziesiątych 
i który nazywano popular- 
nie ruchem „młodych 
gniewnych ludzi*. Aposto- 
łem tego ruchu był JOHN 


OSBORNE — autor dwu 
głośnych dramatów: „MI- 
ŁOŚĆ 1 GNIEW" uraz 


„MUSIC-HALL*. Dramaty 
te doczekały się wkrótce 
adaptacji filmowych. Pierw- 
sza z nich (recenzujemy 
ja obok) ukazywała mło- 
dego intelektualistę, któ- 
ry — zrezygnowawszy z 
naukowej kariery — pra- 
cuje jako uliczny sprze- 
dawca. Ten młody czło- 
wiek, przepełniony + rozgo- 
ryczeniem i _ nienawiś 


pastwi się nad wszystkim, 
co w jakikolwiek sposób 
przypomina „starą, szczęś- 


liwa Anglię". 
Drugi utwór — znany u 
nas „Music-hall* — uka- 
je powolny upadek pro- 
winejcralnego — teatrzyku 


rewiowego. Obydwa te fil- 
się wykazać 
młodych 
: że Wiel- 


my starały 
prawdziwość tez 
gniewnych ludzi: 


ka Brytania chyli się ku 
vradkowi, że staroangiel- 
skie ideały moralne są 
pełne hipokryzji, że wre- 
szcie dla młodych ludzi 
nie ma w tym kraju żad- 
nych realnych perspektyw 
działania. 

Ża najwybitniejsze osiąg- 
ięcie angielskiej „nowej 
fali uważa się powszech- 
nie film „Z SOBOTY NA 
NIEDZIELĘ" reż. KARE- 
LA REISZA. Oryginalność 
tego utworu polega przede 


wszystkim na tym. że 
wszystkie dotychczasowe 
mctywy „gniewnych*  fil- 


mów angielskich przenosi 
w. średowisko robotnicze. 
Główny bohater, młody ro- 


Obok 
kobiecą 


rolę 


grająca główną 


Roberts, 


aderson podczas realizacji „Zycia sportowego". 
Rachel 


Lindsay 
akiorka 


botnik, podobnie jak jego 
goprzednicy, nie wierzy w 
ideały moralne, polityczne 
czy ekonomiczne społeczeń- 
stwa brytyjskiego. Jego 
bunt jest żywiołowy: pole- 
ga na płataniu brutalnych 
liglów sąsiadom, na upija- 
niu się w barze; ale właś- 
nie w tych bezsensownych 
czynach czuje się coś bar- 
dzo autentycznego. Prole- 
tariacka tematyka umożli- 
wiła Reiszowi „chwytanie 
angielskiej rzeczywistości 
na gorącym uczynku”: nie 
było dotychczas w angiel- 
skim filmie fabularnym 
tak prawdziwego obrazu 
małego miasteczka przemy 
słowego; nigdy też nie pró- 
bowano pokazać trybu ży- 
cia mieszkających tam lu- 
dzi. 


Sukcesy, jakie odnosiły 
lilmy „gniewnych* w An- 


£lii i za granicą, stanowi, 
zachętę do dalszych veali 


zacji: powstała adaptacja 
słynnego „SMAKU MIO- 
DU* w reżyserii TONY 


RICHARDSONA, czy wra- 
szcie — „A KIND OF LO- 
ViNG* (Redzaj miłości) w 
reżyserii JOHNA SCHLE- 
SINGERA. Entuzjazm an- 
gielskiej krytyki wobec 
filmów począł jednak stop- 
niewo słabnąć. Kwartalnik 
„Sight and Sound”, który 
nie tak dawno jeszcze go- 
1ąco witał każdy film an- 
Bielskiej „no fali 
tak pisze o niej dzisii 
„Przed trzema laty filmy 
takie, jak -Miejsce na gó- 
rze- czy «Miłość i gniew» 
kazaly krytykom mówić o 
rzelomie w brytyjskiej ki- 
nematografii (...). Dziś wie- 
my. jak ten przełom mógi- 
ty wyaledać: widzieliśmy 
już filmy takie, jak -N 
i «Posada», -Lola Do 
utraty tchu. Niestety, nie 
ma najmniejszej szansy, by 
którykolwiek z tych filmów 
mógł powstać w Anglii 
W Łrytyjskich filmach — 
pomiędzy sama koncepcją 
a aktem twórczym — czu- 
je się cien słowa.* 
Zarzuca się więc angiel- 
skiej kinematografii, że 
jest literacka. Tę „lilerac- 


kość* należy chyba rozu- 
mieć jako zbytnią zależ- 
ność filmowców  brytyj- 
skich od pewnych tez 
programowych _ „młodych 
gniewnych ludzi*. Czuje 
sią to nawet w utworze 


tej miary, co „Z soboty na 
niedzielę” Cały autentyzm 
tego filmu sceneria, 
Foedpatrzone sytuacje, pod- 
slechane dialogi, nawet 
poszczególne postacie — 
jest ilustracją pewnych 


anego* robotnika 


boty na niedzielę" młodego „zbuj 


z 
EJ 


rt Finney 


AL 


SE 


się jako przełamanie owe- 
go impasu, o którym pi- 
sze prasa brytyjska. Pod 
pewnymi względami boh 
ter „Sportowego życia 
rizypomina swych filmo- 
wych poprzedników: jest 
to znów młody, zbuntowa- 
ny człowiek z niższych 
ster, który pragnie cię 
bić tym razem 
gracz w rugby. Aie 


SE 
jako 
jak 


każdej sytuacji życiowej 
być kimś więcej, niż jest 
w istocie. W ten sposób 
doprowadza do katastrofy 
siebie i kobietę, którą ko- 
cha 

A więc film subtelny, 
skupiony na obserwacji 
ludzkich odruchów, reak- 
cji. Mimo -woli nasuwają 
się tutaj skojarzenia z An- 
tenionim. Istotnie. reżyser 


koncepcji o _„buntowniczo- 
ści* bohatera, konformiz- 
mu otoczenia itp. Powołu- 
jąc do życia postacie 
twórca w gruncie rzeczy 
niezbyt się nimi interesu 
je: porzuca je w momen- 
cie, gdy spełniły swą rolę 
żywych ilustracji pewnych 
tez. 

Ale już najnowszy film 
angielskiej „nowej fali 
zatytułowany „THIS SPOR- 
TING__LIFE* (ŻYCIE 
SPORTOWE) — zapowiada 


ślub 


córką kapitalisty 


Miejsca na górze” 


„Eniewnego czlowieka” z 


Finałowa scena Z 


zapowiada „Sight and 
Sound* nie będzie to 
film © buncie młodego po- 
kolenia, czy o awansie 
społecznym; nie jest także 
pomyślany jako dokument 
współczesnej prowincji an- 
gielskiej Film ma być 
drobiazgową” analizą pe: 
nych sytuacji między ludź- 
ini. Młody bohater filmu — 


osiągnąwszy sukcesy jako 
sportowiec nie potrafi 
zachować swej autentycz- 


nej osobowości: próbuje w 


LINDSAY " ANDERSON 
(twórca znanego u nas do- 
kumentu „Hale targowe w 
Lendynie*) jest wielkim 
entuzjastą włoskiego reż: 
s Zapowiada, że pró- 
buje zrealizować swój film 
wtrew tradycjom angiel- 
skiej „nowej fali"; „Film 
*Z soboty na niedzielę» był 
utworem obiektywnym — 


mówi — podczas gdy Ży- 
cie sportowe bedzie fi 
mem czysto  subiektyw- 
nym." 


ydawnictwa _ Arty- 

styczne i Filmowe 

znowu mogą zanoto- 

wać punkt dla 

swoich barw, tym 

razem za wydanie książki dr. Ka-. 
zimierza Żygulskiego „FILM W 
ŚRODOWISKU ROBOTNICZYM* 
Byłem przy narodzinach tej 
książki, Konieczność badań nad 
socjologią filmu w Polsce gło- 
sili nie tylko specjaliści. To sa- 
mo dyktowała praktyka. Kiedy 
Filmowa Rada Repertuarowa do- 
konała pierwszych kroków w kie- 
runku uporządkowania repertua- 
ru kin, zapragnęła wyjść poza 0- 
graniczony zasięg osobistych do- 


świadczeń swych członków i zna- 


„FILM WSRÓD KSIĄZEK 


dzania wolnego czasu oraz na te- 
mat mechanizmu wyboru. Pewnie. 
że równie ciekawe, a może jesz- 
cze ciekawsze są sprawy gustów 
i potrzeb widza oraz wpływu, ja- 
ki nań film wywiera. Ale to są 
trudniejsze, wymagające 
głębszych. porównawczych, 
także dłużej trwających. Nie 
magajmy wszystkiego i przed- 
stawmy to. co w badaniach au- 
tora najbardziej ostateczne. 

Z niebywałą jasnością uświa- 
damia nam Żygulski to, co w 
końcu wie niby każdy, choć za- 
pomina o rozmiarach zagadnie- 
nia: że widownia kin jest mło- 
da. „W żadnym z masowych zja- 
wisk kulturalnych nie obserwu- 


WIDZ — 
ISTOTA ZNANA 


Zwłaszcza że — jak wskazuje 
Żygulski — rozwój sieci TV dzia- 
ła w kierunku dalszego odmła- 
dzania widowni (wśród oglądają- 
cych spektakle telewizji póty nie 
widać znaczniejszego spadku za- 
interesowania kinem, póki nie 
ę oni właścicielami tele- 
wizorów). Ale pozyskiwanie sto- 
jących poza kinem grup widzów 
jest możliwe: np. wiele kobiet- 
abstynentek podkreśla, że nie 
chodzi do kina z konieczności (np. 
brak czasu), ale że bardzo tego 
łuje. 


Rozwój TV odnawia problem 
wyboru. To nieprawda, że najle- 
piej znają się na filmie „kinoma- 


leźć oparcie w obiektywnych ba- 
daniach naukowych. Po _ latach 
chudych socjologii — widz był 
ciągle jeszcze istotą nieznaną: w 
roku 1959 nie mniej niż w roku 
1949. 

Zaczęło się od problemu wąs- 
kiego, acz bardzo istotnego. Czy 
utrzymujemy na ekranach właś- 
ciwe proporcje gatunków — dra- 
matów do komedii, komedii do 
filmów sensacyjnych itd.? Zada- 
nie było trudne, nie wiedzieliśmy 
bowiem nawet, jakie gatunki wy- 
różniają widzowie, wybierając się 
na film. Trzeba było wezwać so- 
ciologów. 

Jak się to często zdarza, w to- 
ku badań — prowadzonych pod 
finansowym patronatem Centrali 
Wynajmu Filmów — ekipa dr. Ży- 
gulskiego poszła w nieco innym 
kierunku. Odpowiedzi na wysu- 
nięte powyżej pytanie nie ma do 
dziś (może nawet nie mogło jej 
być), ale „po drodze” otrzyma- 
liśmy materiał daleko bardziej 
podstawowy, stanowiący dobry 
punkt wyjścia dla wszelkich roz- 
ważań naukowych nad odbioremi 
filmu w Polsce. 

Dwa i pół tysiąca robotników 
i robotnie z Łodzi oraz Górnego 
i Dolnego Śląska odpowiedziało 
cierpliwie wysłannikom Instytu- 
tu Filozofii i Socjologii PAN na 
18 punktów ankiety, łączącej za- 
interesowania teoretyków i prak- 
tyków. Omawiana praca dr. Ży- 
gulskiego stanowi analizę tej an- 
kiety. Po raz pierwszy w Polsce 
powiedziano o widzu kinowym 
tyle rzeczy sprawdzonych i opar- 
tych na czymś więcej, niż na nie- 
kontrolowanym widzimisię celu- 
jących w impresjach krytyków. 

Czy powiedziano rzeczy  naj- 
ważniejsze i czy wszystkie? Py- 
tanie cokolwiek naiwne. Powie- 
dziano naturalnie to, co dało się 
ustalić niejako „w pierwszym rzu- 
cie”. Zwłaszcza na temat roli fil- 
mu wśród innych sposobów spę- 
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jemy tak gwałtownego spadku, 
związanego z wiekiem, jak właś- 
nie w wypadku kina”, Na stu 
dwudziestolatków — 47 opowia- 


da się za kinem jako za najlepszą 
rozrywką, gdy na stu pięćdziesię- 
ciolatków — tylko 13. Podobny 
spadek zainteresowania z wiekiem 
notują tylko widowiska sportowe, 
ale i tam nie jest on tak gw 
towny. Natomiast czytanie (ksią- 
żek i gazet), a także słuchanie 
radia, wykazuje z wiekiem przy- 
rost zainteresowania. Tak jak 
wszelkie konkurencyjne hobbies 
(hodowla. wędka, karty). 


Jerzy 


Płażewski 


Z tą „młodzieżowością” kina 
wiąże się inna sprawa: abstynen- 
cja kinowa. 407procent polskich 
robotników (pamiętajmy, że tylko 
o tym jednym środowisku mowa) 
nie chodzi lub prawie nie cho- 
dzi do kina. Odpowiada to zresz- 
tą podobnym cyfrom w USA i 
. Znową wiemy wszyscy, 
że takie zjawisko istnieje, ale do- 
piero dzięki Żygulskiemu dowia- 
dujemy się o jego wadze. Absty- 
nentem kinowym jest przeważnie 
widz starszy, po trzydziestce. Czy 
nie warto pomyśleć o długofalo- 
wej akcji reklamowo-propagan- 
dowej, by choć o parę procent 
zmniejszyć liczbę  abstynentów? 
Wszystkie dotychczasowe akcje 
werbunkowe prowadzone były w 
kręgu kinomanów i co najwyżej 
przesuwały nieco ich zaintereso- 
wania. Ogromna liczba abstynen- 
tów daje możliwości przeciwdzia- 
łania powszechnemu spadkowi 
frekwencji w kinach. 

Pozyskanie abstynentów nie 
będzie łatwe ani automatyczne. 


ni* (tj. oglądający ponad 10v fil- 
mów rocznie); jest takich wśród 
robotników 15 procent. Wśród 
nich aż 30 procent przyznało się, 
że chodzi na film „jaki idzie. 
Najwybredniejszym widzem oka- 
zuje się posiadacz telewizora, a 
przynajmniej widz programów 
TV. Taki, jeśli już wyciągnie pie- 
niądze, zawsze wybiera. 


Dlaczego ludzie poszli na ja 
kiś film? W 43 procentach kie- 
rowali się informacjami i opinia- 
mi prasy (55 procent czytelników 
prasy filmowej czytywało FILM 
a 36 procent „Ekran”). zaś tylko 
23 procent opierało się na zdaniu 
znajomych. fotosom  zawierzyło 
22 procent, a jedynie 12 procent 
przyciągnął do filmu plakat, Pre- 
stiż prasy, mimo polskiej nie- 
ufności — daleko wyższy niż w 
podobnych badaniach zagranicz- 
nych, jest tu jednak nieco prze- 
sadzony. Błędem ankiety wydaje 
się oddzielenie od siebie dwóch 
szeregów czynników  wpływają- 
cych na wybór: typów informacji 
(powyżej) i osobno elementów 
filmu (tematu. tytułu, nazwisk 
aktorów). Wszystkie te czynniki 
wpływają równocześnie, tymcza- 
sem system Żygulskiego uniemo- 
żliwił ich pełną porównywalność. 
Toteż mechanizm wyboru zasłu- 
guje na pewno na dalsze badania, 
w których np. będzie można u- 
względnić rolę zupełnie pominię- 
tych „zwiastunó! 
taży filmowych, reklamujących 
przyszły film). a w obrębie czyn- 
nika „prasa” rozróżnić tak 
krańcowo różne bodźce, jak re- 
pertuar kin w gazecie i recenzja 
w gazecie, etc. 


Zaangażowanie autora w soc- 
jologiczny spór o pojmowanie 
„kultury masowej" kazało mu zu- 
ytkować w tym sporze i wyni- 
ki ankiety. Czy kino rozbija wię- 
zi społeczne, desocjalizuje, zdaje 


samotnego widza na bierną kon= 

sumpcję przygotowanej mu stra- 
wy? Widz wybiera i wartościuje, 
tylko 14 procent widzów robotni- 
czych chodzi do kina bez wybo- 
ru, jak popadnie. Dalsze jednak 
optymistyczne wnioski wyciąga 
autor ze stwierdzenia, że tylko 11 
procent badanych chodzi do ki. 
na samotnie, reszta zaś z kole- 
gami lub rodziną. Słusznie pisze 
Żygulski, że kino „jest jedną z 
form udziału robotnika w rodzi- 
nie, grupie sąsiedzkiej lub kole- 
żeńskiej”. Ale to jeszcze nie my- 
si oznaczać, że w takich grupach 
wykluczone jest formowanie się 
widza „żyjącego jak we śnie”, o- 
derwanego od otoczenia i bezkry- 
tycznie przyjmującego sugestie e- 
kranu. Byłoby przecież nonsen- 
sem twierdzić, że tylko głośne 
"czytanie książek umacnia więzi 
społeczne, a normalne — oddala 
od otoczenia. To wymaga dokład- 
niejszych badań, Podobnie nagię- 
te do pożądanej tezy wydaje mi 
się twierdzenie, że jeśli grupa 
stale chodząca do kina przestaje 
z jakichś względów funkcjono- 
wać, to „jej członkowie nie sta- 
ją się samotnymi widzami, lecz 
po prostu przestają chodzić”, 


Ostatnia część wniosków, trak- 
tująca o zainteresowaniach widza, 
ulubionych gatunkach, filmach, 
aktorach wydaje mi się stosun- 
kowo bardziej wątpliwa. Tu wy- 
czuwa się jakieś pęknięcie. W te- 
matyce najsubtelniejszej, najtrud- 

iejszej Żygulski dysponuje od- 
powiedziami stosunkowo najmniej 
licznymi, powierzchownymi, dwu- 
znacznymi i trudno porównywal- 
nymi. Mimo to nie cofa się 
przed konkluzjami. 


Przekonywająco brzmi, gdy 
pisze o braku „jakiegoś jednego, 
czy nawet dwu gatunków fili 
wych, które  koncentrowałyby 
zdecydowanie zainteresowania”, 
Wyłączni wielbiciele komedii 
niemal nie istnieją, każdy chce 
raz pośmiać się, a raz popłakać. 
Ważne (i trudne do- uchwycenia) 
są tylko proporcje. Ale budzi nić 
ufność, gdy na podstawie 226 gło- 
sów kobiet z Katowickiego feru- 
je autor kategoryczny wyrok, że 
„opinia kobiet jest bardziej jed- 
nolita, skoncentrowana”, skoro 
film uznany za najlepszy wyróż- 
niło wśród mężczyzn 12 procent, 
a wśród kobiet 27 procent bada- 
nych. Stawia tu Żygulski cieka- 
wy problem, ale jego konkretne 
rozwiązanie aż nadto wyraźnie 
zależy od jednorazowego układu 
repertuaru, skoro w sąsiednim 
województwie identyczny  stosu- 
nek wygląda jak 11 do 13 pro- 
cent. Nie budzi zaufania popraw- 
ność badań, według których tyl- 
ko 4 procent widzów (przedostat- 
nia z grup) szuka w filmie „e- 
mocji i napięcia”. Niebywałe po- 
wodzenie telewizyjnej  Kobry, 
świadczy o czymś przeciwnym. 


Ale drobne uwagi krytyczne nie 
mogą przesłonić faktu podstawo- 
wego. Z pracy dr Żygulskiego po- 
wiało autentyzmem. Oto rodzi się 
jakaś doniosła i wcale pewna 
wiedza o publiczności naszych 
kin. Trzeba teraz tę wiedzę pó- 
mnażać przez dalsze badana. I 
nie tylko publikować o nich 
książki. Także wyciągać praktycz- 
ne wnioski 


śi0 UŚWIECHUW A 


aką nazwę nosiła zorganizowana nie- 
dawno w moskiewskim kinie „Udar- 
nik” wystawa prac popularnego ka- 
rykaturzysty radzieckiego Aleksandra 
Sokołowa. Sto wykonanych różnymi 
technikami karykatur było jak gdyby wyra- 
zem pelnego humoru i ironii spojrzenia ar- 
tysty na współczesny świat filmowy, Wysta- 
wa cieszyła się olbrzymim powodzeniem nie 


LUCYNA WINNICKA 


tylko. wśród moskiewskich miłośników filmu 
— wśród zwiedzających pojawiali się także 
żywi modele Sokojpwa: aktorzy i realizato- 
rzy, by przekonać się, jak wypadły ich por- 
trety wśród dziesiątków innych. Jeden z ta- 
kich momentów uchwycił właśnie nasz ko- 


respondent Borys Wilenkin, który nadesłał 
także reprodukcje kilku zamieszczonych obok 
karykatur. 


TATJANA SAMOJŁOWA 


Aleksander Sokołow oraz uktorki: Nonna Mordiukowa, Ija Arepina i Zinaida Kirijenko 


ADOLF DYMSZA 


GINA LOLLOBRIGIDA 


JERZY KAWALEROWICZ 


monologów duńskiego księcia. Każda epoka od- 
czytuje je w Inny sposób, inaczej widzi „swego 
Hamleta. Dla mnie jest on przede wszystkim 
buntownikiem, człowiekiem, który nie chce i nie 
potrafi pogodzić się z życiem opartym na kłam- 
stwie i obludzie. 


Widzialem sporo adaptacji „Hamleta*, scenicz- 
nych i filmowych, których tytułową postać od- 
*twarzało wielu znakomitych aktorów. Najbardziej 
podobał mi się Hamlet w interpretacji Laurence'a 
Oliviera. Postać Szekspirowskiego bohatera jest 
Jednak tak złożona i bogata, że zawsze można 
odczytać ją i interpretować w nowy sposób. Mój 
Hamlet będzie inny niż Oliviera. Nie dlatego, że 
pragnę za wszelką cenę wymyślić coś oryginal- 
nego. Po prostu widzę Hamleta poprzez pryzmat 
wydarzeń i zmian, jakie zaszły ostatnio w naszej 
ojczyżnie, a które ma nowo  zaktualizowały 
Szekspirowskie rozważania o sensie istnienia, sto- 
sunku człowieka do historii, sprawie sumienia. 


Nie chcialbym robić filmu widowiskowego. Rea- 
la utworu i — że się tak wyrażę — jego „arche- 
©logiczna dokladność* mniej mnie interesują, 
aniżeli sam problem postępowania bohaterów. 
Badacze Szekspira wielokrotnie pisali o niezwy- 
klej wprost plastyczności języka artysty. Spróbuję 


©) 

c 
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realizuje nową werSję amieła ę 
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ak już informowaliśmy — znany ' reżyser więc przetłumaczyć jego poezję na sztukę obra- 3 
J dziecki Grigorij Kozincew, twórca „Trylogi — zów. z 
o Maksymie* (nakręconej wspólnie z Leoni- Film bedzie szerokockranowy. Scenogratię przy- , 
dem Trauberglem). ..Pirogowa” i „Don Klehota"—  potowuje mój stary przyjaciel, Jewgienij Jeniej. > 


przystępuje wkrótce do realizacji filmu opartego Muzykę do flimu tworzy Dymitr Szostakowicz — 
na tragedii Szekspira „Hamlet. Oto, co mówi kompozytor, z którego nazwiskiem wiąże się cal 
twórca o swym przyszłym filmie na lamach 1y- moja twórczość, W najbliższym czasie zakończę 
godnika „Sowietskij Ekran": pracę nad scenopisem i przystąpię do próbnych Francoise Arnoul występuje obecnie wraz ż Mel Ferrerem i M 
—- 0 ekranizacji „Hamie: marzyłem od daw- zdjęć | wyboru aktorów. Wkrótce więc odpo- nej z nowel filmu ..Diabeł 1 dziesięcioro przykazań” 

na. Blisko osiem lat poświęciiem sudlom nad wiem na pytanie, które niewątpiiwie interesuje 


Aaa Bazie a a aa wiekR mia ua ne | ADAJEZNANCCZDRAJCĄSCJ 
: 


„Szekspir — człowiek współczesny"; ukaże się ona ©D REDAKCJI: jak wynika z późniejszych wy- 
nakladem wydawnictwa „Iskusstwo*. powiedzi Kczincewa — Hamleta zagra w jego fil- opularna aktorka francuska Frangoise Arnoul_ występt. 

Tytut książki jest także — jak sądzę — klutzem mie Innokientij Smoktunowski, rewelacyjny od- P Aktorka objęła główną rolę w sztuce Duvtvtera | Jen 
do mojej koncepcji Hamleta, do koncepcji filmu... twórca roli Kulikowa w „Dziewięciu dniach jed- która jest sceniczną adaptacją znanego filmu „Nieznany 
Stulecia nie zatarly sensu gorzkich i gniewnych nego roku* Michaila Romma. Duvlviera, wyświetlanego u nas w roku ublegtum 


owy film Jirigo Krejcika Pasterka”, 

N który reprezentował Czechosłowację 

na festiwalu w Karlovych Varach, o- 

party jest na sztuce teatralnej Petra Kar- ; 

vasa. Akcja toczy się w czasie wojny. w | 
słowackim miasteczku okupowanym przez 
Niemców i współpracującą z nim: faszy- 
stowską gwardia słowacką. Reżyser doko- 
nuje konfrontacji różnych postaw moral- 

nych pewnej rodziny słowackiej. której eżyser W. Ordynski 

R. orersior 1. siagniex 

«<< pracują w wytwórni M 

„PASTERKA tilm nad filmem „U twoj 


progu”, opowiadającym o 


część opowiada się za kolaboracją z Niem- cydujących dniach  -*% 
cami. część zaś walczy lub sympatyzuje Moskwy na jesieni 194 

z. partyzantami, Bohaterami, fllmu są żołni 
— W sztuce Karvasa — mówi reżyser — pewnej baterii przeciwlotnic 
najbardziej zainteresowała mnie postać An- 1 rosyjska wieśniaczka: u p 
geli. Angela szczerze nienawidzi Niemców gu jej dcmu zatrzymane 
t nie wierzy w ich ostateczne zwycięstwo. stało niemieckie natarcie. < 
Major Brecker, dowódca wojsk niemie- nariusz cpiera się na aut 
ckich, drażni ją swoją butą: używa wiel- tycznych faktach. 


kich słów, które nie mają pokrycia w rze- 
czywistości. Z drugłej strony major tm- 
ponuje jej jako mężczyzna. Dlatego z0- 
staje jego kochanką 

Rolę Angeli gra aktorka węgierska Mar- 
git Bara, majora Breckera — aktor nie- 
miecki Hanjo Hasse. Poza tym występu- 
Ją: Ladislav Chudik, Karel Machata i Jo- 
sef Kroner 


Margit Bóra | Hanjo Haste w fil 
mie „Pasterka reż. Jirigo Krejcika 


JEAN GABIN NOWA KOMEDIA ANGIELSKA 


znowu gangsterem 


etyser jrancuski Henri Verneuil przy- 
Re" do pracy nad jłlmem „Wtel- cżyser angielski Ken Annakin. po sukcesie swego fiimu „Orooks Anonymous" 
ka operacja” z Jeanem Gabinem w R (Zlodzieje — spółka akcyjna). przystępuje do reslizacji komedii „The Fast Lady” 

roll głównej. Gabin zagra tu rolę starego (Królowa szybkości). Będzie to historia młodego chłopca, który — chcąc zaim- 

gangstera, który postanawia przeprowa- ponować swej ukcchanej 1 jej rodzicom — kupuje nowoczesny wóz sportowy. chociaż 

dzić ostatnią akcję — t zdobyć 500 milio- nie ma najmniejszego poiecia o jeździe samochodem. 

nów franków. W roli młodzieńca wystąpi Stanley Baxter. Jego partnerką będzie Julie Christie. 
Autorem scenariusza i dialogów do no- uch>dzącu cbecnie (wlaśnie po f:lmie ..Crooks Anonymous") za jedną z najbardziej 

wego filmu Verneuila jest Michel Audiard. ebiecujących mlodych aktorek angielskich, 


[u 


„VANINA VANINI" 
klęską 
ROBERTO ROSSELLINIEGO? 


Jest to adaptacja jednej z nowel Stendhala. wchodzącej 
w skład tomu „Kronik wioskich*. 


Film spotkał się z surową oceną krytyki francuskiej. Zarzu- 
cn się Rosselliniemu. że cgraniczył się wyłącznie do opowie- 
dzenia pięknej i niezwyklej historii miłości dwojga młodych 
kochanków. pochodzących z różnych klas społecznych. W. fil- 
mie pozostalo niewiele krytyki cbyczajowej | akcentów anty- 
klerykalnych oryginalu. Nieporozumieniem jest zwłaszcza za- 
kończenie filmu: Vanina wstępuje tu do klasztoru. zamiast — 
Jak u Stendhala — wyjść za mąż za księcia Livio Savelli 


Krytyka dziwi się. że Rossellini, wielki realista, twórca sub 
telny 1 inteligentny. zdecydował się na adaptację utwor 
Stendhala. mimo że remantyczny patcs tego pisarza jest mt 
calkewicie cbcy. Nic dziwnego, iż bchaterowie filmu przypo 
minają współczesnych Włochów przebranych w  dziewiętnasto 
wieczne stroje. Na domiar złego okazało się. że Rossellini zu- 
pelnie nie potrafi radzić sobie z kolorem. 


Zdaniem niektórych krytykćw. bardzo słaba jest również ob- 
sada aktciska. Sandra Milo jako Vanina Vanini ma manier 
współczesnej micszczki. a nie arystokratycznej damy. Jej 
partner — Laurent Terzieff — jest „równie drewniany w de- 
monstrowaniu swych patriotycznych uczuć, co w miłości", 


Sandra Milo i Laurent Terziefj — odtwórcy głównych ról 
w filmie „Vanina Vaninit* reż. Roberto  Rosselliniego 


heline Presie w jed- 
+4, Julien Duviviera 


teatrze 


obecnie w teat: 


lądy dramaturg włoski, Giuseppe Patroni Griffi, autor wielu opowieść o dwóch młodych chłopcach, którzy rozpaczliwie szuka- 
cenariuszy (m. in. do .Opuszczonych” Francesco Masellego). ją ucieczki przed miłością. Jeden z nich (Umberto Orsini) wiąże 


na „Marłe-Octobre”, kończy realizację swego pierwszego filmh fabularnego „II ma- się z młodą dziewczyną (Francoise Prźvost), której nie kocha, dru- 
drajca* reż. Juliena re" (Mcrze) według wlasnego scenariusza. „Morze* — jak twierdzi gi — siedemnastoletni chłopak (Dino Mele) — staje się nałogowym 
autor — ma przypominać klimatem filmy Antonioniego. Będzie to _ alkcholikiem. 


— Najwięcej trudności — 
mówi reż. Ordynski — mie- 
liśmy z „uzbrojeniem* woj- 
$ka, biorącego udział W na- 
szym tllmie. Rroń z roku 1541, 


ulicach, a także moskwiczan 
wznoszących umocnienia bro- 
niące dostępu do ich miasta, 
Pokażemy również wrogów pa- 
noszących się na tak bliskich 


U TWOJEGO PROGU 


Od stałego korespondenta 


WłiŁŁŁAM WYŁER 
z wizytą 
w MOSKWIE 


ZSRR bawił ostatnio znany reżyser 
Minive' Rzymskie wakacje') z mal- 
dzieckimi, a następnie ze studentami WGIK-u, 
którzy dyskutowali na temat jego twórczości. 
Z okazji pobytu Wylera w Moskwie został wy- 
świetlony jego flim „Wielki kraj: 


zwlaszcza czołgi — nasze | naszym oczom podmoskiew- 
zdobyczne — nie istnieją już, skich „daczach*, 

zostały dawno oddane na Micdych bohaterów filmu — 
złom. żalnierzy. grają studenci 


Oto klika zdjęć reżysera — podczas zwiedza. 
nia Moskwy 1 projekcji nowych fllimów ra. 


Pokażemy w fllmie wylud.  WGiK-u craz słuchacze Szko- 
nioną wojenną Moskwę, bary- 
kady i zasieki na znajomych 


ły im. Szczepkina. 
ALBERT KLEINAS 


reż. 
Fiedosowa 


z fllmu „U twojego progu" 
W środku: 


Ordynskiego. 


Scena 
W. 


dwaj znani aktorzy angielscy (..Liga 

Gżentelmenów*). przystąpią w 
bliższym czasie do realizacji filmu krymi- 
nalnego „Seance on a Wet Afiernoon" 
(Seans w „dżdżyste popoludnie) według po- 
wieści australijskiego pisurza Marka Mes- 
hane. Będzie to historia małżeńskiej pary. 
która dokonuje skomplikowanego kidna- 
perstwa. 


B ryan Forbes i Richard Attenborough. 


dzieckich. Zdjęcia wykonali nasi koresponden- 
cl: B. Wiienkin I W. Wozniesienski. 


STANISŁAW 


JANICKI 


raca ekipy zaczyna się o 
godzinie ósmej rano. Po- 
tężny „baf” — wojskowa 
amfibia, stwór pływający 
i przedzierający się przez 
najbardziej niedostępne wertepy, 
zawozi ekipę i sprzęt na mie. 
sce zdjęć. Najpierw płyńie się 
pięknym jeziorem (niestety, za- 
trutym fenolem), potem trzeba 
się wdrapać na stromy brzeg, 
gdzie wśród powalonych drzew 
znajduje się bunkier, do którego 
przychodzi bohater — Mosur; tu 
rozegrał się jeden z dramatycz- 
nych momentów jego życia. Tę 
scenę właśnie się realizuje, 


Praca jest niezwykle trudna. 
Trzeba czekać na słońce na le- 
śnym  wyrębowisku. Nawet w 
pochmurny dzień panuje tu nie- 
opisany skwar. Czekanie męczy 
stokroć bardziej niż praca. O szó- 
stej wieczorem, gdy ekipa wraca 
do bazy mieszczącej się nad za- 
porą w Pilichowicach (14 km od 
Jeleniej Góry), zaczyna się wytę- 


na miejsce zdjęć 


1 sprzęt 


ekipę 


„awozi 


— wojskowa amfibia, stwór pływający i przedzierający się przez 
wertepy, 


„baf” 
niedostępne 


Potężny 
najbardziej 


„ZERWANY MOST" 


REPORTAŻ Z R 


żona praca przy wywoływaniu 
próbek taśmy w prowizorycznym 
dusznym laboratorium, zainstalo- 
wanym na ciężarowym samocho- 
dzie, Najwięcej kłopotów ma je- 
dnak kierownik produkcji. 
Jesteśmy akurat świadkami za- 
ładowania ponad siedmiotonowe- 
go agregatu na pontony, które 
mają przewieźć go na miejsce 
zdjęć, Gdyby ekipa nie korzysta- 
ła z pomocy jednostki KBW z 
Jeleniej Góry — realizacja filmu 


stałaby się niemożliwa. A „Zer- 
wany most* jest przecież fil- 
mem kręconym w 90 procentach 
w plenerze — t to górzystym. 


„Zerwany most" (poprzedni ty- 
identyczny z tytułem 
wieści Romana Bratnego, na któ- 
rej film się opiera — brzmiał — 
„Śniegi płyną”) jest opowieścią o 
młodym oficerze KBW, który 0- 
trzymuje rozkaz dostania się w 
szeregi UPA i zlikwidowania nie- 


uchwytnego krwawego przywód- 
cy jednej z jej band. Twórcom 
filmu nie chodzi, oczywiście, tyl- 
ko o efektowną sytuację fabular- 
ną — interesuje ich raczej wyni- 
kający z niej. problem moralny. 
Ale oddajmy głos reżyserowi Je- 
rzemu Passendorferow 

— Chociaż duża cz: akcji ro- 
zgrywa w okresie walk z 
bandami UPA, batalistyka jest 
tu jedynie tłem. Sprawę general- 
ną bowiem stanowi los zwykłego 


człowieka, który wskutek wojny 
zaplątał się w niecodzienną hi- 
storię. Będzie to film o balaście 
przeszłości, jaki prawie każdy z 
nas dźwiga, o pewnych kompiek- 
sach, których można się pozbyć, 
mając jakiś cel w życiu. Bohater 


mo straszliwych przeżyć — do 


normalnego życia. Chcielibyśmy 
poświęcić ten film bezimiennym 
bohaterom z KBW. 


Tadeusz Łomnicki w trzech filmowych wcieleniach: jako dowódca oddziału UPA. Oficer Wojska Polskiego 1 inżynier 


Pracując nad scenariuszem 
wraz z autorem powieści Roma- 
nem Bratnym, doszliśmy do wnio- 
sku, że — w odróżnieniu od ksią- 
żki — film powinićn stawiać je- 
dyną słuszną tezę: cel nie uświę- 
ca środków. Poza tym chcemy 
również powiedzieć, że człowiek, 
który podjął się bardzo trudne- 
go i skomplikowanego zadania 
w imię słusznej sprawy, nie ma 
prawa „przegrać” swojego życia, 
nie ma prawa ugiąć się przed 
kompleksami i balastem przesz- 
łości. Tym dwu zasadniczym te- 
zom podporządkowana jest ak- 
cja filmu. , k 

Gdy zapytałem Tadelsza Łom- 
nickiego, odtwarzającego postać 
głównego bohatera — Mosura, jak 
rozumie tę postać i jak ją zamie- 
rza grać, odpowiedział: 

— Adaptacja ekranowa książki 
Bratnego poszła w kierunku 
stworzenia wewriętrznego portre- 
tu bohatera. Przekazuję zmiany, 
jakim podlega ta postać pod 
wpływem rozmaitych okoliczno- 
ści. Ludzie, tacy jak Mosur, po 
latach wyrównują rachunki, wy- 
stawione im w czasie wojny. Ich 
spokój, praca, ukryte bohaterst- 
wo są jednak rękojmią całkowi- 
tego rozwiązania tych  tragicz- 
nych konfliktów. Ponieważ sce- 
nariusz zbudowany jest : inaczej 
niż powieść (cały film — to wiel- 
ka retrospekcja) — moment naj- 
ważniejszy aktorsko przypadnie 
na końcową scenę. Tu dopiero 
chciałbym przekazać widzowi 
„klucz” do tej postaci. Do tego 
momentu gram bardzo spokojnie, 
z zadumą, refleksją. 

Pytam reż. Passendorfera, dla- 
czego rolę Mosura powierzył wła- 
śnie Tadeuszowi Łomnickiemu. 

— Nie szukałem do tej roli ak- 
tora charakterystycznego. Założe- 
niem filmu jest, że każdy z nas 
mógł w pewnych określonych 
warunkach być Mosurem. Szuka- 
łem po prostu bardzo dobrego 
aktora, Za takiego uważam Ta- 
deusza Łomnickiego, a ponadto 
znamy się od lat (razem studio- 
waliśmy w szkole aktorskiej) i 
świetnie się rozumiemy. 

— Kto gra pozostałe role? 

— Wowkę — „wtyczkę" bande- 
rowców do oddziałów polskich 
(postać tę rozbudowaliśmy w po- 
równaniu z powieścią) — gra Woj- 
ciech Siemion. Wowka to człowiek 
podstępny, fałszywy. Zestawiając 
te cechy z łagodnością, pewną 
miękkością Siemiopa, chcemy u- 
zyskać większy kontrast, a przez 
to — większe zaskoczenie wi- 
dzów. 

Ukrainkę Wierę, członka ban- 
dy UPA, odtwarza Lidia Korsa- 
kówna. Po świetnie — moim zda- 
niem — zagranej dramątycznej 
roli w „Wyroku* nie wahałem się 
z obsadzeniem i tej roli. Poza 
tym  Korsakówna przypomina 
zewnętrznie prawdziwą Ukrain- 
kę. Postaci Wiery nłe ma zresz- 
tą w powieści. Mosurowi zdaje 
się, że Wiera przejrzała jego po- 
dwójną grę — więc, by rozwiać 
jej podejrzenia — musi być bru- 
talny i bezwzględny. Potem oka- 
że się, że było to zupełnie zby- 
teczne. 

„Zerwany most” realizowany 
jest na szerokim ekranie. Pytam 
reżysera, dlaczego zdecydował się 
na ten format. 

— Dzika, niedostępna przyroda 
odgrywa w tym filmie dużą ro- 
lę. Możemy to znacznie lepiej po- 
kazać na szerokim ekranie. Wa: 
na jest także rzeźba terenu — 
bardzo urozmaiconego i piękne- 
go. W takiej „oprawie” toczyła 
się ta okrutna wojna. 


STANISŁAW JANICKI 
Zdjęcia: ROMAN SUMIK 


Lidia Korsakówna gra rolę ukraińskiej dziewczyny 


Wiery 


..wśród powalonych drzew znajduje się bunkier. do którego 


przychodzi 


bohater filmu —  Mosur (Tadeusz 


„ZERWANY MOST* 


FAN ADAMEK. Film realizowany w zespole ILUZJON. 


Łomnicki) 


Scenariusz — KOMAN BRATNY, reżyseria — JERZY PASSENDOR- 
FER, operator — ANTONI NURZYŃSKI, kierownik produkcji — STE- 


Panie 
Redaktorze! 


Z dużym zainteresowaniem 
czytalam artykuly red. Jerze- 
go  Płażewskiego, poświęco- 
ne rozpowszechnianiu tllmów 
krótkometrażowych. 
wiłam wreszcie napisać do re- 
dakcji FILMU o naszej ini- 
cjatywie popularyzacji krótko- 
mietrażowych filmów oświato- 


Postano- 


wych. Od 27 marca br, w 
Muzeum Sztuki w Łodzi dzia- 
ła stale kino „Sztuka”, w któ- 
rym trzy razy na tydzień po- 
kazywany jest godzinny ze- 
staw filmów oświatowych — 
polskich | zagranicznych — 
poświęconych różnym dziedzi- 


nom sztuki (m. in. wyświetli- 
liśmy ostatnio słynny holen- 
derski tllm „Rembrandt'). Ki- 
no posiada projektor wąsko- 
taśmowy, salę na 100 miejsc 
i zapewnioną możliwość ko- 
rzystania z filmotek ambasad: 
amerykańskiej, kanadyjskiej, 
francuskiej 1 holenderskiej. 


Seanse kina cieszą się dużym 
powodzeniem. O ile mi wia- 
domo, podobne kina czynne 
są również w innych mu- 


zeach. 


Działalność naszego kina na- 
potyka jednak na poważną 
przeszkodę: jest nią cena, ja- 
ką pobiera „Filmos* za wy- 
polskiego 
Koszt 
seansu wynosi około 160 zł 
4 tlimy dwuaktowe, koszt wy- 
msjmu jednego aktu — 20 do 
25 zł). Takich seansów w ty- 
zodniu dajemy trzy, a więc 


pożyczenie flimu 


oświatowego. jednego 


tygodniowy repertuar w ki- 
nie „Sztuka* kosztuje 480 zi! 
Ponieważ nie pobieramy osob- 
nej opłaty za wstęp do kina, 
budżet nasz nie może wystar- 
czyć na działalność kina. 


Ambasady wynajmują nam 
swe fllmy bezpłatnie (jedynie 


za zwrotem kosztów przesylki 
w jedną stronę), ale cą to w 
większości filmy obcojęzyczne, 
a kino przeznaczone dla tzw. 


„najszerszych mas" nie może 
wyświetlać zbyt wielu filmów 
elitarnych. 


Najlepsze chęci rozbijają się 
zatem o nieżyciowe (z punktu 
widzenia popularyzacji) ceny 
wypożyczania filmów. O ile 
mi wiadomo, podobne kłopo- 
ty finansowe ma również Mu- 
zeum Archeologiczne | Etno- 
graficzne w Łodzi, które spe- 
cjalizuje się w wyświetlaniu 
filmów „ze swojej branżyć. 
A przecież patronat muzeów 
nad popularyzacją filmu krót- 
kometrażowego móglby dać 
dobre wyniki, 

JANINA LUPIŃSKA 

Łódź 


w roku 1524. 
la występował 


rodził się w Filadelfii 
U Od czwariezo roku ż; 

przed mikrefonem radiowym w slu- 
chowiskach  pisznych, reżyserowanych 1 
granych przez jego ojca — w studio malej 
stccji radlowej w Brooklynie. Jako dziecko 
grywal następnie male rólki na scenic ży- 
dowsklego teatru w Nowym Jorku. Na 
Broadwayu wystąpił w słynnej sztuce 
Lillian Hellman „Slepy zaułek”, odtwarza- 
jąc rolę jednego z członków bandy mio- 
docianych uliczników. Mając lat 12 gral 
Już jedną z głównych ról w sztuce „Wiecz- 
ma droga" | otrzymywał coraz poważniejsze 
zadania aktorskie. 

Po czterech latach służby wojskowej pod- 
czas wojny, Lumet organizuje niezależny 
zespół teatralny | poświęca się pracy reży- 
trrskiej. Zwraca na siebie uwagę przedsie- 
biorców telewizyjnych | w ciągu roku sta- 
je się gwiazdą tej nowej dziedziny prze- 
myslu rozrywkowego, reżyserując kilkana- 
źcie widowisk. 

Jako kierownik cyklu audycii pt. „Nie- 
hezpieczeństwo”, zakupił do wystawienia 
pierwszą sztuke telewizyjną młodego dra- 
maturga Reginalda Rose, późniejszego au- 
tora „Dwunastu gniewnych ludzi*, którą 
Lume: wystawił również w telewizji. Mając 
32 lala zyska! sławę jako reżyser fllmo- 
wej weraji „Dwunastu gniewnych lufzi". 
(ŁY 


SIDNEY 


Sprawa ma zresztą zna- 
czenie ogólne. Od lat mó- 
wi się o kryzysie filmu 
amerykańskiego. Ten kry- 
zys, oczywiście, istnieje. 
Ale proszę nie myśleć, że 
polega on na tym, iż nie 
ma w Ameryce utalento- 
wanych ludzi, albo że nie 
ma ciekawych tematów. 
Kryzys jest skutkiem — i 
to powtarza się od wielu 
lat — fatalnego systemu 
dystrybucji. Krótkowzrocz- 
ność i _ niekompetencja 
wielkich dystrybutorów po- 
wodują, że są oni w sta- 
nie oferować publiczności 
tylko ten typ filmu, któ- 
ry uważają za właściwy: 
film absolutnie konformi- 
styczny, który nikogo nie 
urazi, wszystkich zabawi. 
artystycznie nijaki, tech- 
nicznie sprawnie zrobiony. 
Wszystko, co wykracza po- 
za tę formulkę. skazane 
zostaje na zagładę. Jest to 
prawdziwy dramat amery- 
kańskiego kina. 

W Ameryce istnieje prze- 
cież — tak jak i na całym 
świecie publiczność. 
która chciałaby oglądać fil- 


my poważne, amłitne, bo- 
gate intelektualnie. Ale 
między ta publicznością a 
twćrcami, którzy - mogliby 
takie filmy robić — wzno- 
si się mur obecnego syste- 
mu dystrybucji. Jak długo 
ten mur nie zostanie zbu- 
rzony, tak długo będzie 
istniał kryzys w amery- 
kańskiej twórczości filmo- 
wej. 


Dopiero w ostatnich kil- 
ku latach  uświadomiono 
sobie, że w tym systemie 
dystrybucji jest coś nie w 
pzregdku. Olbrzymią rolę 
odegraly tu filmy europej- 
skie, utwory Bergmana, 
Felliniego, _ Antonioniego, 
Trujfauta, również niektó- 
re filmy polskie, które — 
wbrew oczekiwaniom 
stały się powszechnie zna- 
ne ż dyskutowane. Udo- 4 
wodnily one, że istnieje 
jednak publiczność poważ- 
niejsza, zainteresowana ki- 
nem nie tylko jako tanim 
sposobem zabijania nudy. 


— A więc w dalszym 
ciągu przyszłość kina ame- 


O murze, który oddziela w USA 


poważny film od poważnej publiczności 


— mówi SIDNEY LUMET 


— twórca „DWUNASTU GNIEWNYCH LUDZI” 


rzed siedmiu laty, kiedy modnym tematem rozważań filmowych stała się 

konkurencja kina i telewizji, pojawił się nagle w Ameryce nieoczekiwany 

argument w dyskusji: kilka filmów wyrosłych z doświadczeń telewizyjnych 

i zrealizowanych przez telewizyjnych reżyserów — „Marty”, „Wieczór ka- 

walerski”, „Dwunastu gniewnych ludzi”, „Bogini” i innych — w większo- 
ści zresztą znanych w Polsce. Były one bardzo odlegle od tego, co zwykło się uwa- 
żać za wzór „filmu hollywoodzkiego"; realizacje niezwykle skromne, bezpretensjo- 
nalne, podejmujące tematy z codziennego życia średniego Amerykanina, nasyco- 
ne ciekawymi obserwacjami obyczajowymi. W Europie przyjęto je z entuzjazmem. 
Zaczęto mówić o odrodzeniu filmu amerykańskiego, o nowym kręgu tematycznym, 
o nowej estetyce, a przede wszystkim — o nowym pokoleniu amerykańskich filmow- 
ców, którzy niezmanierowani machiną hollywoodzkiej produkcji, mówią wreszcie 
coś prawdziwego o świecie. w którym żyją. 

Po pierwszej serii filmów zapanowało jednak wahanie. Okazało się. że ten typ 
filmów skończył się równie niespodziewanie. jak się pojawił. Ich autorzy przeszli 
bądź do produkcji hollywoodzkiej. bądź powrócili do telewizji. Od dwóch już pra- 
wie lat mówi się, że jest to zjawisko zakończone, sklasyfikowane, bez perspektyw, 
i że nowe wastości amerykańskiego filmu krystalizują się obecnie zupełnie gdzie 
indziej. 


Lumet, autor bo- 
Inakomitszego dzie- 
szkoły 
niewnych 

wydaje się  najbardzić 


ludzi — z powodu jego 
małżeństwa z jedną z naj- 
bogatszych kobiet Ame- 
ryki. 


— Czy z tego samego po- 
wodu wszystko się tek na- 
gle skończyło? 


— Po części — tak, ale 


kompetentny, by z pe 
spektywy kilku lat wła- 
ściwie ocenić to zjawisko. 
Ten trzydziestokilkuletni 
czlowiek — niski, w oku- 
larach, o nerwowej twarzy 
i szybkich, precyzyjnych 
ruchach — jest w Ame- 
ryce postacią niezwykle 
populerną. Zresztą, podob- 
no, nie z racji swego świet- 
nego filmu, tylko z powo- 
du swych widowisk tele- 
wizyjnych, swych insceni- 
zacji teatralnych na Broad- 
wayu,'a także — w oczach 
tych, którzy _ czytują 
wszystko. co pisze się 0 
życiu prywatnym znanych 


12. 


— Przede wsżystkim — 
mówi Lumet — cały ten 
ruch filmowy nie był ni- 
gdy „szkołą”. Niestety. Nie 
mieliśmy ze  sotą nic 
wspólnego. żadnego progra- 
mu artystycznego, żadnych 
dyskusji, żadnych wspól- 
nych przemyśleń. Jeżeli 
pan chce. to fakt, że na- 
raz pojawiło się kilka fil- 
mów do siebie podobnych, 
można nazwać zwykłym 
przypadkiem. Po prostu ro- 
biliśmy pewien typ wido- 
wiska w telewizji i potem 
zaczęliśmy go robić w fil- 
mie. 


tyły i inne powody nasze- 
go _ niepowodzenii Nie 
wiem, czy zdajecie sobie 
sprawę w Europie, że nie- 
mal wszystkie te filmy — 
2 wyjątkiem _ jednego: 
„Marty poniosły w 
Ameryce całkowitą klęskę 
finansowa. Po kilku fil- 
mach prrducenci zaniepo- 
koili się, a potem już zde- 
cydowali: żadnych  da- 
świadczeń tego typu wię- 
ces. Chcesz robić film? 
Proszę, posługquj sie nor- 
malna maszyna filmowa 
Hollywcodu, to to gwaran- 
tuje przynajmniej zwrot 
wyłożonych kosztów. 


Sidney Lumet | Katharine 


Hepburn w czasie zdjęć do 


„Długa podróż w noc”, według sztuki Eugene O'Neilla 


rykańskiego wiąże się z 
predukcją niezależni 

— Nie tylko z produk- 
cją: przede wszystkim z 
niezależną, odważną dy- 
strybucją. Mój najnowszy 
film — ekranizacja „Dłu- 
giej podróży w noc" zna- 
komitego dramaturga Eu- 
gene O'Neilla, powstał 
oczywiście jako produkcja 
niezależna. Ale ten gatu- 
nek widowiska jest dla 
«amerykańskiego systemu 
dystrybucji zupelnie nie 
do przyjęcia. Po prostu: 
starałem się respektować 
w pełni myśl najwybit- 
niejszego _ amerykańskiego 
pisarza teatralnego; z ko- 
nieczności jest to więc 
rzecz poważna, dotyka to- 
lesnych spraw amerykań- 
skiego życia, unika fałszy- 
wej „atrakcyjności*. Czy 
wie pan, jak wygląda dy- 
strybucja tego filmu? Cho- 
dzenie niemal.od kina do 
kina z taśmą w ręku, Ale 
myślę, że tylko w ten ra- 
dykalny sposób można 
przebić mur, który oddzie- 
la w Ameryce poważny 
film od poważnej publicz- 
ności. 

— Ostatnio mówi się 
coraz więcej o nowej szko- 
le amerykańskiego kina, o 
środowisku nowojorskich 
filmowców, którzy wyszli 
z filmu dokumentalnego, 
opierają się na obserwacji. 
wyznają zasadę improwi- 
Jak pan to ocenia? 

— Powiem szczerze: je- 
stem przeciwnikiem tej 
estetyki, przeciwnikiem 
tych metod pracy. Impro- 
wizacja w rodzaju „Cieni 


Cassavetesa? Nie wierzę 
w nią. Sztuka jest sprawą 
myśli, sprawą swoistej 

Zawierzenie je- 
dynie instynktowi obser- 
wacji powoduje, i musi 


powodować, całkowitą po- 
wierzchowność, niemoż- 
ność dotarcia do istoty 
sprawy. „Cienie'*?  Spra- 
wiają na mnie wrażenie 
amatorstwa. Nie wierzę 
zresztą w ożywczą siłę fil- 
mu dokumentalnego. Sam 
dokumentów nigdy nie ro- 
biłem. Dokument może 
być sztuką. ale tylko przez 
przypadek. Co nie ozna- 
cza, że jest rzeczą niepo- 
trzebną jako informacja. 
Ale jestem zdania, że me- 
todami _ dokumentalnymi 
nie można dotrzeć do filo- 
zoficznego i _ moralnego 
sedna poruszanej sprawy. 

Zresztą te nowe ekspe- 
rymenty nowojorskie mo- 
glyby mieć sens, gdyby 
były próbą odpowiedzi na 
jakieś nowe pytania. A 
tak nie jest. 

Rozmowa kończy się u- 
przejmościami. Wśród nich 
jedna wydaje mi się do- 
syć przesadna: 


— Przepraszam, że nie 
mówiłem : panem po 
polsku. 


Robię gest, że w swoich 
uprzejmościach rozmówca 
mój posuwa się zbyt da- 
leko. Lumet się śmieje. 

— To przypadek, że nie 
mówię po polsku. Ojciec 
urodził się w Warszawie, 
matka w Warszawie. Moje 


nazwisko jest _ podobno 
niezmienione. Czy brzmi 
po polsku? 
Rozmawiał: 


BOLESŁAW MICHAŁEK 


ŚLADAMI 
„ALEKSANDRA, 
NEWSKIEGO 


yKRZYŻAKÓW« 


Korespondencja 


włesna z Bułgarii 


Wasyl Stójczew w roll bułgarskiego 


rodowego Kałojana. Aktor zadedy] 
kom "FILMU" serdeczne ZUA 2. Bułgarii 


W::: XU1. W Polsce rozpada się 


dziedzictwo Bolesława Chrobre- 

o. Bizancjum jest w rękach 
Krzyżewców, W Buigarii rządzi mło- 
dy i ambitny władca Kałcjan. Obaj 
jego bracia zgineli na tronie z rąk 
zdrajcy. Jemu samemu grozi podcb- 
ny los. Krzyżowoy nacierają z po- 
luónia | z półnccy. Ale młody wład- 
ca żelczną ręką rzączi państwem, 
ctrzymuje królewską koronc z rąk 
papieża Innocentego 1If. wznosi pa- 
lece i twierdze. a w roku 1205, w 
bitwie pod Adriancpolem, miażdży 
pctęgę lacińskiego Imperium  Krz, 
żewców. biorąc uo niewoli impera- 
tera Beldwina. 


Ta bitwa. poprzedzająca rozprawy 
<reżne nad jeziorem Czudskim i pod 
Grunwaldem. stenowi pierwsze w hi- 
steril  zwycięstwe 
nad napastnikami 
bicłe płaszcze. 


Stowiańszczyzny 
przybranymi w 


Siergiej Eisenstein w „Aleksandrze 
Newskim* 1 Aleksander Ford w 
„Krzyżakach* stworzyli filmowe tre- 
ski © wielkich zwycięstwach narodu 
rosyjskiego 1 pclskiego. 
reżyser Dako Dakcwski (autor _epo- 
pei fllmcwej ..Pcd tureckim  jarz- 
mem* i kilku filmów o wspólczes- 
nej wsi bulgarskiej) od dawna pra! 
nał przenieść na ekran dzieje Kało- 
jena, Po wielu przygotowaniach w 
ubległym roku rczpoczęto zdjęcia. 

W czasie realizacji reżyser nagle 
1marl. Jego śmierć była ciężką stra- 
lą nie ty:ko dla ekipy realizującej 
„Kalcjana”. ale dla całej kinemato- 
zretii bułgarskiej. Reżyserię przejęji 
kzledzy sinuriego — cCoświadczony 
tezlirator Z. Żandow | znany doku- 
mentalista J. Arnaudow. 
Wiele dni zdjęcicwych 


spędziłem 


Bułgarski —„ 


bohatera na- 


wał czytelni- 


z ekipa ne planie. niejedną noc 
przezadeliśmy z wykcnawcą głów- 
nej roli. zktoerem Teatru Narodowe- 
gc w Sofii — Wasylem Stojczewem. 
Mow t- 

— Molm pragnieniem jest stworzyć 
nir pomnikowego bohatera czy po- 
stać „z ikony", ale żywego, bliskie- 
50 nam człowieka, którego widz zro- 


zumie i polubi. 
atbrzymie: 
legla_ dzi 
utrudniają bezpośrednie potraktowa- 
nie postaci. 

Kiedy kręcilitmy sceny bitwy 
<koilcach Kolarowgradu, z ok 
nych wiosek zjeżdża! 
popatrzeć na „cara Kałojana' 


sialem Jak gdyby zdawać egzamin 
z roli przed tymi nieotzekiwanymi 
widzami. Sądzę jednak, że mój Ka- 
łojan pokrywa się z ich wizlą legeh- 
darnego wodza. Kiedy kręciliśmy 4ce- 
ny batalistyczne, często zapominalem, 
że mam na głowie koronę ważącą 
% kilogramów, że pancerz waży 12, 
a reszta zbroi — 20 kilogramów. 


Znając i bardzo ceniąc polskie fil- 
my, bylbym bardzo szczęśliwy, gdy- 
by polscy widzowie, którzy tak en- 
tuzjazmowali się „Krzyżakamić, Oce: 
nill przychylnie również naszą pra- 
cę 1 polublii „Kałojana", kiedy po- 
Jawi się na polskich ekranach, 


CZAWDAR GIESZEW 


czew jako Kalojan, glówny bohater filmu 


Fragment batalistyczny — z iewej Wasyl Stoj- 


FILMY, 0 KTÓRYCH SiĘ MÓWi 


SŁOŃCE I CIEŃ 


alana słońcem, wypełniona różno- 
języcznym tłumem, niekończąca 
się plaża na wybrzeżu Morza 

-4 Czarnego. Na tym tle — dwoje 

młodych ludzi: ona — cudzoziem- 
ka z Zachodu, on — Bułgar. Spotkali się 
tu przypadkowo, przylgnęli do siebie, pc- 
kochali. Czas upływa im na opalaniu się, 
genitwach. kąpieli. Ich początkowe prze- 
komarzanie nabiera z czasem cech filo- 
zolicznej rozmowy, dialogu o sprawach 
życia i śmierci, o tym, co mogłoby zagro- 
zić ich miłości, szczęściu. 

— Nas wiele dzieli — mówi dziewczy- 
na. — Odległości, granice, wojna... 

— Wojna minęła! — odpowiada chło- 
pak. 

— Ona nadchodzi! 
Nie nadejdzie. Powstrzymamy ją. ŻY- 
cie jest silniejsze! 

Na pogodnym niebie pojawiają się o- 
kłoki. Po chwili słońce kryje się za chmu- 
rami, zrywa się wicher — nadciąga bu- 
rza. Twarz dziewczyny wykrzywia strach, 
biegnie do chłopca, obejmuje go kurczo- 
wo, krzyczy: 

— Słyszysz, ja nie chcę umierać z dala 
od ciebie! Jeżeli mamy umrzeć — to ra- 
żem! 


Burza mija, młodzi wracają do swych 
igraszek. Nurkują, całują się pod wodą, 
bawią w chowanego między suszącymi się 
na brzegu sieciami rybackimi. Chłcpak 
ofiarowuje dziewczynie wyłowioną przez 
rybaków rzymską amforę. Dziewczyna nie 
chce jej przyjąć, naczynie upada na zie- 
mię, rozpryskuje się na cząstki. Następuje 
szybki montaż: obrazy dziewczyny. chłop- 
ca. morza, plaży, nowoczesnej architektu- 
ry rozsianych po wybrzeżu hoteli, domów 
wypoczynkowych 

Węzłowym punktem filmu jest wi- 
zja powszechnej katastrofy atomowej; na 
wąskim skrawku betonowego molo widać 
jakby odciśnięte sylwetki siedzących tu 
przed chwilą chłopca i dziewczyny, wo- 
koło sterczą, jak kikuty, poskręcane, po- 
rozrywane stalowe  konstzukcje, szumi 
rozszalałe morze 


Ostatnie sceny — kontrastujące z po- 
przednim epizodem wojny — to obraz ro- 
zbawionych ludzi na plaży (kilka razy mi- 
ga tu sylwetka Bogusława Kobieli, który 


INSTYNKT 
niczmy się t 


go metrażu — na razie ogr: 
o do 


gra... siebie). Bohaterowie mieszają się z 
tłumem. Wtem dziewczynę ktoś woła; mu- 
si wracać do swoich, do wycieczki, w 
której pełni funkcję tłumaczki. 

Oto treść „Słońca i cienia” Rangeła 
Wyłczanowa, młodego reżysera bułgar- 
skiego. twórcy znanych u nas_ filmów: 
„Wyspa śmierci” i „Pierwsza lekcja”. Jest 
to poetycka impresja o miłości i śmier- 


ci. o życiu i wojnie, ciąg subiektywnych 
doznań dziewczyny z Zachodu (Anna Pru- 
cnal) i bułgarskiego chłopca (Georgij Na- 


umow), doznań odzwierciedlających ich 
stany emocjonalne, ich stosunek do rze- 
czywistości. Raz bierze górę optymistycz- 
na postawa chłopca, po chwili zaś — ka- 
tastroficzna filozofia dziewczyny. Momen- 
ty największych nasileń obu „stanów we- 
wnętrznych” — to kulminacje dramatur- 
giczne filmu. 


— Moi bohaterowie — mówi reż. Wył- 
czanow — nie są konkretnymi ludźmi, lecz 
po prostu uosobieniem pewnych idei. Są- 
dzę, że taka konwencja pozwala lepiej 
zrozumieć myśl przewodnią filmu. Chcia- 
łem, by uczucie łączące bohaterów znala- 
zło swoje odbicie w krajobrazie. Dlatego 
umieściliśmy akcje filmu na słonecznym 
wybrzeżu Morza Czarnego : Ale ni» tyl- 
ko dlatego. Brzeg morski — kolebka ży- 
cia — wydawał nam się najodpowiedniej- 


po to, by przez dwie godzi- 


doku- ny oglądać mieszany  ze- 


mentu | reportażu. Na czym- : 
Jerzy Płażewski, cmawiając że ono polega? Określając s!aw krótkometrażówek, to jest 

w. PRZEGLĄDZIE  KULTU- rzecz najkrócej: dokumenta- nią właśnie to, co językiem 
RALNYM ..W 20 dni dookola rzyści 4 reporterzy filmowi, sprzed lat dziesięciu można 
świata”, pisze: Jasne, + wv- publicyści filmowi — nie chcą e 8 E 

pada pisać o tym filmie z nimi być, Jest coś w polskim "zwać akcję  pofestiwalową. 
bezbrzeżną pogardą. Ale wła- klimacie — a rzecz przecież 

źciwie, dlaczego? Że niearty- nie dotyczy tylko filmu — że 

styczny? Ależ przykladanie nie wypada być reporterem DOWOD DOJRZAŁOŚCI 

doń mlarek surowej krytyki tylko, nie wypada być tyl- 


forma!nej nie ma sensu? To ko 


14 


publicystą, nie wył 


W _ rubryce tej omawiamy 
światowe premiery najgłośniej 
szych filmów zagranicznych 


!Mm miejscem dla naszej opowieści o 
cieniu, który zawisł nad tym życiem. Po- 
za tym — ludzie na plaży pozbywają się 
jakby wszelkich przesądów, umowności. 
lch nagość czyni ich podobnymi do sie- 
bie, podkreśla ich równość, 

Film Wyłczanowa ogląda się początko- 
wo z zainteresowaniem, potem jednak pa- 
leta użytych przez reżysera środków wy- 
rezu okazuje się niewystarczająca (wyją- 
tek stanowią „nowocześnie komponowane 
— częściowo trickowe — zdjęcia Dimo Ko- 


wyróżnionego w Kar- 


Anna Prucnal i Georgij Naumow w filmie „Słońce 


i cień reż. Rangeła Wyłczanowa, 
lovych Varach nagrodą Krytyki Filmowej FIPRESCI 


larowa). Trudno oprzeć się uczuciu pew- 
nego znużenia, spowodowanego jednostaj- 
nością akcji, poza tym nasuwające się 
reminiscencje z „Ostatnim dniem lata” 
Konwickiego czy „Hiroszimą” Resnais — 
nie wypadają dla „Słońca i cienia” ko- 
rzystnie. Wydaje się, że Wyłczanow prze- 
kracza w niektórych miejscach delikatną 
granicę dzielącą sztukę od pseudoarty- 
stycznej „zabawy w kino”. 

Mimo tych zastrzeżeń, „Słońce i cień” 
jest na pewno filmem ambitnym, świad- 
czącym o poszukiwaniu nowych dróg przez 
bułgarską kinematografię. Dzięki tym wa- 
lorem film stał się przedmiotem żywej 
dyskusji i otrzymał na festiwalu w Kar- 
lovych Varach medal za eksperyment o- 
raz nagrodę Miedzynarodowej Krytyki 
Filmowej — FIPRESCI. 


JERZY PELTZ 


polskiej 


tak, jakby się zastanawiać, być tylko dokumentarzy Zygmunt Kałużyński. oma- 
czy ciele 7 dwiema głowami Należy być także jednocze wiojąc w POLITYCE —..Rit 
ma mieć na szyi (szyjach) "nie artystą. Z tym, że być Hravc, zauważa: Wypadek festiwalowi żywią Kult liter: le raz jeszcze jak bardzo 
czerwoną kokardkę. artysta, to znaczy — u nas — „io Bravo" uzmysławia ham tury, aktorstwa teatralnego, Deakcyjna jest" polska sztuka 
Jako problem sztuki fllmo- 7 WPI ciekawy podział gustów na „problemów* rzekomo „hu- filmowa dla naszych radziec- 
wej film 'roada w ogóle nie synku riimowyża: = przy etyim | aaniaty mych ań iw rzęcty, KE ATorzydk cór Aadwnaca. 
istnieje, Ale ist zecie e b: © Kan. wistości papierowych (...) i śnie pojawiła się nie pozba- 
kakteeg pojecie pakinaw i bajawić REKLAMUJEMY pizda kak. od dawna nie są już wrajilwi wiona goryczy « świadomość, 
ska piekielnie dziwnego | zdu- Ę na „żywioł kina”, Przeciwni- IŁ naszą szansę kulturalną 
b mu ambitnego oraz mało CAHIERS Kala dowi A q N 
miewającego, czarującego po- 6 A cy wytykają niewątpliwie tracimy. 
aeg lacekO PO. Krytyk flimowy ARGUMEN- wyrobionymi konsumentami znowu, że są tak załascyno- radzieccy przyjaciele nie u- 
Kiecami glupie | prymityw: TÓW. Roman Hivernd, pisze: byle jakiei rozrywki ekrano- wani iechniką filmowa, krywali bynajmniej faktu, iż 
nymi.  pówladają, Że to ln- uważsć będę Festiwal kra. WEŃ (--) ale m subtelności gią  „kadru*, zręcznością dcswiańczenia i osiągnięcia 
stynkt ucieczki W Czlowieku kowski za i miedzy bywalcami, specanii, Mantażu itd., że już ich nie polskiel sztuki filmowej gra 
pakysięk daje wi polski WOGEIAA s Imprezę co naj- czoowymi organizatorami Odchodzi jakiej treści to ja określoną role w ich po 
Coś jak  żona-idłotka, która mniej w iednej trzeciej zmar- kultury filmowej (..) To in- WSZYSkO służy. Szukiwaniach. Było jednak 
Jest wytchnieniem filozofa. _ nowana, o ile w przyszłości, ieresujące zróżnicowanie do- kose PO PRES 
chociaż w kilku największych wodzi. że film współczesny GORYCZ Re OAREŁSEA PLO SCZECJEENKAY, 
TŻ WANA miastach naszego kraju, a Sial się sztuką zdolną wywo- my nie możemy — przynaj- 
TEJ także w eleganckich kuror- !A% Kontrowersje krytyczne — Stanisław Grzelecki, relacjo- mniej w tej chwili — przed” 
tach, nie będzie się urządzać TóWnie poważne, jak te, któ. nując w NOWEJ KULTURZE stawić niczego nowego. W 
ZYCIE LITERACKIE zamie- z re rozdzierają stare dyscypli. przebieg tegorocznego festi- porównaniu z flimem Romma 
szcza 2 Ćkazji krakowskiego obrze rozreklamowanych po- ny _ literaturę, malarstwo Walu w” Karlovych Vurach i Czy _ Tarkowskiego, _ polski 
festiwalu filmćw krótkometra- kazów filmów nagrodzonych czy muzykę. cmawizjąc liczne kontakty nDrugi brzeg" robil wrażenie 
żowych artykuł Zbigniewa w krakowie. Jeżeli jest ja- ę delegacji radzieckiej z dele- Staroswieckiego | w temacie i 
Kwiatkowskiego. _ stwierdzają: Ę Zdaniem fanatyków 2 gacja  pciską pisze: Prze- w ujęciu. 
cy m. in. Słowem: można Kaś okazja do przekonania ujERS DU CINEMA : podob- żywaliśmy uczucie zrozumia- 
mówić o schorzeniu krótkie- ludzi, iż warto iść do kina nych wydawnictw, jurorzy lego zadowolenia, siwiordza- |" 


em. 


Muzyka: Yves Bavdrier 
Produkcja. Cinć Union Film  (Fraa- 
cja) — 1945. 


Z REPERTUARU DKF 


* 


K!asyczny film poświęccny ruchowi 
BIWASO SZYNY Z 


niemieckim ckupantem. „Bitwa o szyny” 


zrealizowana została metcdą na wpół do- 
a bataii rail) ka 

(Ga catalEjdu ) kumentalną — akcja oparta jest o auten. 
Scenariusz; Renć Clement i Colette tyczne wydarzenia Grają w 

Audry niezawcdowi. Na pierwszym fe- 
Reżyseria: Renć Clement w Cannes w roku 1546 „Bitwa 


Zdjęcia: Henri Alekan o szyny” otrzymała nagrodę za reżyserię. 


W ŚLEPEJ ULICZCE 


(Un maledetto imbroglio) 


Produkcja: Cine Union Fum  (Fran- 
Germi i Ennio De Concini 
Reżyseria: Pietro Germi 
Zdjęcia: Leonida Barboni 


Ingravalio — Pietro Germi, 
Remo Banducci — Claudio Gora, Liliana 
Banducci — Eleonora Rosi Drago, Assun- 
tlna — Claudia Cardinale. W pozostałych 
rolach: Saro Urzi, Franco Fabrizi, Cristi- 
na Gajoni, Gianni Musy, Peppino De Mar- 
no, Nina Castelnuovo, 

Produkcja: Riams (Włochy) — 1359, 


* 


Komisarz policji  Ingravalle prowadzi 
śledztwo w sprawie zamordowania młodej 
dziewczyny. Wzorowo skonstrucwada sen- 
sacyjna intryga. akcenty krytyki spolecz- 
nej i obyczajowej. Na festiwalu w Mar 
del Plata w roku 1860 twórca tego filmu. 
Pietro Germi, otrzymał nagrodę za reży- 
serię. W tym samym roku jego film z0- 
stał nagrodzony we Wloszech Srebrną 
UWAGA! Fllm jest wyświetlany bęz do- Wstęgą za najlepszy scenariusz, a_ aktor 
datku krótkomerażowego. Claudic Gora otrzymał tę nagrodę za naj- 
lepszą kreację w roli drugoplanowej 


„ET CETERE* 
PANK PUŁKOWNIKA 


(Les trois etc... du colonel) 


Scenariusz według sztuki Jose Ma- 
rli Permana: Marc-Gilbert Sauvajon 
Reżyseria: Claude  Boissol 

Zdjęcia: Jean Bourgoln 
Muzyka: Salvadore Ruiz de 
Wykonawcy: pułkownik  Belalc: 
2ar — Vittorio de Sica, Giorgina — 
Anita Ekberg, porucznik Villard — 
Daniel Gelin, burmistrz — Juan Cal- 
Vo, Rosina — Marla Cuadra, Tsabel- 
la — Georgia Mol, markiz — Paolo 
Stoppa, Lorenzo — Fernando Gomez. 
Produkcja: Talma | Vertix (Fran- 
cja — Włochy) — 1959. 


* 

cja tej barwnej komedii kostiu- 
mowej rozgrywa się w okresie wo- : „Plegowaty dzień". Scenariusz: A. 
jen napoleońskich i osnuta jest wo- Ochocki. Reżyseria: J. Passendorfer. Zdjęcia: W. 
kól wydarzeń w małym hiszpańskim Forbert. Muzyka: K. Trzelński-Komeda. Wyko- 
miasteczku. do którego przybywa newcy: K. Brusikiewicz | J. Stępowski. Produk- 


REPO NE | ORENR ORA AA, 
yi PukownikcoBelayczzar > "doskoż | ewa Rzeki w ECU WJ edatzo:: paezoczo 
nały żołnierz i znany uwodziciel. dnia. Znajdujemy tu sporo sytuacji | gagów o za- 
Film nie ma innych ambicji poza cięciu pur-nonsensownym, nawiązujących do tra- 


X-25 WZYWA 


(X-25 jawlja) 


Scenariusz (według opowiadania Milana Nikolica) i reżyse- 
ria: F. Cap. 


Zajęcia: 3. Kalisnik 
Muzyka: B. Adamic 


Wykonawcy: Mirko — D. Janicijevie, urzędniczka z konsu- 
latu T. Miletic, Binder — S. Żigon. 
Produkcja: Triglavfilm (Jugosławia) — 1960 
* 


Dość banalnie zrealizowany film sensacyjny. Bohaterem jest 
młoćy Jvgosławianin. który podpisuje po wkroczeniu wojsk 
hitlerowskich niemiecką listę narcdowościową. W rzeczywi- 
stcsci jednak pracuje na rzecz partyzantów 


ch 


Produkcja 


Rea 
Oswiatowyć. 


cieka- 
rozwojowych 


Zdjęcia 


m. popularnonauko- 
kach 


w. 
s 
pierwotni 


Powali 


Filmów 


la 


Józef Arkusz, 


procesach 


Dodatek: „Korzenionóżki*. 
wych 


tych. drobnoustrojów. 
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NASTĘPCA 
FARNFANA 
TULIPANA 


Polsce bawi obecnie ekipa filmowców 
W ereuskih, która realizuje film 


kostiumowy „Mandrin”. — Mandrin, 
to postać historyczna — mówi reżyser filmu 
Jean-Paul Le Chanois — wielkoduszny roz- 


bójnik z połowy XVIII wieku, łamany kołem 
w Valence. Był prekursorem rewolucji: na- 
padał na poborców królewskich, łupiących 
chłopów, zdobycz zaś rozdawał biednym. 


Kolę tytułową kraj Georges Riviere którego oglą- 
daliśmy ostatnić w filmie -„Normandia-Niemien'* 


Reżyser Jean-Paul Le Chanois w czasie zdjęć 


Tadeusz BartosiKTgFA W „Mondrinie" trubadura 


Partnerką Georgesa Rivićre jest*Sylvfa Monfort, ulubiona aktorka Jeana- 
Paula Le Chanois. Oglądaliśmy JĄYW filmach: „Zbiegowie* i „Bez bólu” 


Fot. ROMAN SUMIK 


